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近期 ， 半月谈记者在多地调研发

现， 由于成本小、 门槛低、 渠道广， 少

数学生或家长随意举报老师的情况逐渐

多发、 频发， 教育主管部门、 学校以及

教师耗费大量精力回复 、 应对各种举

报。 一些教师的职业荣誉感、 获得感和

责任感因此降低， 在工作中变得消极。

举报机制作为一种监督手段， 在维

护公平正义、 促进社会和谐方面发挥着

重要作用。 然而，当这一机制被滥用，其

负面影响不容忽视。 我们必须采取有效

措施，让举报回归其监督本位，为教师创

造一个更加公正、宽松的工作环境。

不实举报对教师的伤害是深远的。

教师肩负着教书育人的神圣使命， 他们

的工作需要得到社会的尊重和支持。 不

实举报不仅损害了教师的职业荣誉感，

还可能影响他们的教学积极性和创新精

神。一些教师因为害怕被举报，不敢正常

管理学生， 甚至对教学工作产生消极情

绪，这无疑是对教育事业的极大伤害。

同时， 不实举报还浪费了宝贵的行

政资源。 每当接到举报， 相关部门都需

要投入人力物力进行调查核实。 如果举

报内容不实， 这些努力就将成为无谓的

消耗， 不仅降低了行政效率， 还增加了

社会成本。 更重要的是， 这种滥用举报

权的行为会削弱公众对举报制度的信

任， 损害其应有的社会功能。

要解决这个问题， 我们需要从多个

方面入手。 首先， 要明确举报主体的权

责， 完善举报流程机制。 举报平台、 教

育主管部门和学校应当制定明确的举报

标准和受理条件， 要求举报人提供必要

的佐证信息， 确保举报的合理性和正当

性。 同时， 要建立初步审查机制， 及时

驳回那些明显失实、 无理的举报， 减少

对教师的不必要干扰。

其次，对于查证不属实的不实举报，

相关部门和学校应积极为教师正名，恢

复其名誉。这不仅是对教师的公正对待，

也是对教育事业的负责态度。同时，要加

强对涉事教师的关心和支持， 帮助他们

走出心理阴影，重拾教学信心。

最后， 要加强宣传教育， 引导家长

和学生合理行使监督权。 家长和学生是

教育的重要参与者， 他们的监督对于促

进教育质量的提升具有重要意义 。 然

而， 监督权的行使必须建立在了解、 理

解和尊重教师工作的基础之上。 学校和

教育主管部门应加强与家长和学生的沟

通与交流， 消除误会和隔阂， 共同营造

尊师重教的良好氛围。

不实举报对教师的困扰是一个不容

忽视的社会问题。我们必须正视其危害，

采取有效措施予以解决。只有这样，我们

才能保护教师的合法权益， 维护教育的

正常秩序，促进教育事业的健康发展。

别让不实举报困扰老师

□ 王 琦

尊重自己也尊重别人，才是真的“时尚”

  公共场合有特殊的着装要求，其

实很常见 ，国外也有 “dress code

（着装要求）”的说法。比如一些场合会

要求着正装，一些场合禁止穿短裤、短

裙，一些场合还要求脱鞋。通过着装来

表达一种心照不宣的诚恳与尊重，是

一种共通的人类心理。

故宫博物院参观须知也有一些可

以对应，比如：衣容不整者谢绝入院。

但故宫作为一个向国内外开放的

大众景点， 具体的着装要求恐怕不那

么容易清晰界定。 在舆论印象里， 故

宫其实是一个相当开放的场合。 参观

故宫的游客， 他们可能会身着 T 恤、

西服、 吊带、 短裙、 牛仔裤； 也可能

身着或租或买的复古服装等等。

故宫是一个历史古迹， 但也是个

现代景点。 上述的游客装扮， 未必符

合古代建筑的历史情境， 但是作为现

代景点却又是合适的， 也无所谓不尊

重文化。 原因也很简单， 景点并不是

一个纯粹的历史还原， 相反， 它们都

只是现代空间里的一部分。

那么对于这样面向大众的景点，

所谓着装要求到底规定到什么程度，

其实颇值得研究。 一个越面向大众的

场合， 理论上越需要开放； 但人们如

果有着诸如文化寄托的因素在， 那么

自然又有某种固定的行为期待 。 由

此， 就容易引发一些冲突。

事实上遇到类似问题的不只是故

宫 ， 比如此前也发生了不少 cos鄄

play 装扮被地铁要求卸妆的案例 ，

也曾引发众多争议。 地铁同样是一种

理应无差别服务公众的设施， 那么能

否因为着装而拒绝一些乘客？ 拒绝的

理由又能否成立？ 这些话题往往存在

模糊的空间， 也总能掀起讨论。

在讨论中有一些诉求就越来越清

晰。 比如有人觉得如果是恐怖装扮可

能会吓到孩子， 过于浮夸可能会引发

人员聚集等。无论这些理由是否成立，

但至少算个进步： 最起码开始明确标

准，人们的讨论有了目标，今后也有了

可操作空间。故宫这起风波是个提醒，

即一些面向国内外游客的景点， 必然

会面临来自天南海北的 “文化冲击”。

那么也有必要进一步明确合理的边

界， 形成共识性的着装规范并广而告

之， 在包容开放和文化尊重之间求得

平衡。 综合自北京日报、 成都商报等

（谚路 整理）

  每个人都有穿衣自由 ， 但这种

“自由” 不是没有分寸和界限， 总要

考虑具体场合和对他人观感 。 无论

中外 ， 很多场合都会基于文化 、 礼

仪等因素对来宾穿着作出要求 ， 有

的要求还相当正式 。 故宫参观须知

中明确写着 ， “请保持衣容整洁 。

不要做出有碍观瞻 、 有损形象的行

为” “衣容不整者谢绝入院”。 而欧

文斯一行的装扮 ， 用 “暗黑怪异 ”

来形容应不为过， 事实上也频频招致

路人侧目， 显然与 “衣容整洁” 的标

准不符。

大千世界， 审美参差多元， 是美

是丑， 大家都有自己的判断。 但评价

穿着与装扮， 肯定不只有 “自由” 这

把尺子， 更有对公共秩序的遵守、 对

文化礼仪的尊重 、 对他人感受的关

照。 何况， 故宫博物院并不只是一个

旅游景点 ， 更是中国的历史文化地

标， 到此参观游览， 更要考虑穿着装

扮搭不搭调、 抢不抢戏。 换句话说，

他们这身装扮去漫展、 去时装秀， 或

者在西方国家参加万圣节， 展现 “前

卫时尚”， 不会有人介意。 但跑到历

史文化场所打卡抢镜， 就十分煞风景

了。

尊重是相互的 。 就这件事情来

说， 显然不是这几位的穿衣自由不被

尊重， 反而是其不尊重中国的历史文

化， 没有入乡随俗那根弦， “秀过了

火”。 故宫工作人员把他们请走， 有

理有据， 没毛病。

错的不是装扮， 而是观念。 秀时

尚、 秀前卫没问题， 但摆出一副 “你

们都得理解我” 的姿态， 动不动给别

人扣 “不尊重” “不人道” 的帽子，

这才是真正令人无法理解的地方。

尊重自己， 也尊重别人， 这才是

真的 “时尚”。

“当安保护送你出去时， 你感觉自

己就像一个罪犯， 尽管你并没有做错什

么， 这是一种羞辱和不人道的行为”

……

近日， 以哥特暗黑美学、 前卫设计

闻名的美国设计师瑞克·欧文斯与妻友

参观故宫， 事后同行友人在社交媒体上

发文称其一行因着装问题被安保人员劝

离， 并对此表示极其不满， 引发不小争

议。

穿衣“自由”不是没有分寸和界限

着装的包容开放和文化尊重如何平衡

观
点

11 月 1 日起， 《云南省女职工劳

动保护特别规定》 将实施。 新规明确，

患有重度痛经的女职工， 经医疗机构确

诊后， 经期可休假 1 至 2 日。

云南省隆重推出的 “痛经假”， 彰

显出了一种人文关怀精神， 有利于营造

全社会关心关爱女性健康的良好氛围。

有网友点赞 ， 认为这是 “职场女性福

音”， 但也有网友提出不同看法， 质疑

这一规定如何落实？

实际上， “痛经假” 由来已久， 并

非新鲜事情。 早在 1993 年， 我国颁布

的 《女职工保健规定 》 就明确规定 ：

“患有重度痛经及月经过多的女职工 ，

经医疗或妇幼保健机构确诊后， 月经期

应安排休息， 工资照发。 目前， 北京、

上海 、 安徽 、 湖北 、 浙江 、 江西等省

市 ， 均在地方性法规中明确了 “痛经

假”， 并规定女职工在一定条件下， 经

期可享受 1 至 2 天的带薪休假。

然而， 从各地政策具体实践来看，

“痛经假” 在落实过程中有些 “水土不

服”， 面临诸多 “痛点”， “痛经假” 变

成了 “悬空假”， 甚至沦为 “僵尸假”。

首先是医疗诊断障碍。 疼痛评价本身具

有较强的主观性， 临床上难以判别， 诊

断标准更难以统一， 重度痛经难以判断

和甄别。 其次是个人因素。 部分女性担

心隐私泄露、 医院证明手续繁琐、 恐惧

职场性别歧视等。 还有一些外在原因。

如一些地区， 有女性在医院申请此类病

假条时还遭遇多重障碍， 或被要求在生

理期来做各项妇科检查， 或被告知 “痛

经假条只能在痛经当天开具” 等。

此外， “痛经假” 的推行， 无形中

会增加企业用工成本， 这也导致用人单

位对其认可度不高， 执行积极性低下。

“痛经假” 如何真正实现无 “痛”

落地， 一方面， 国家医疗职能部门要尽

快制定出统一医疗检测的方法， 合理划

分痛经的等级， 哪一级别疼痛， 可以列

入休假的范围 。 尤其是 ， 何谓重度痛

经， 要有清晰的界定标准。 与此同时，

要在具体的操作层面给出硬性规定， 譬

如， 出具 “痛经假” 假条的是什么级别

的医院； 再者， 医疗部门在做好患者的

隐私保护工作， 有效防范女性患者的隐

私泄露的同时 ， 也要简化开据 “痛经

假” 假条的程序， 开设 “绿色通道”。

当然，在“痛经假”落实过程中，可对

企业实施必要的政策倾斜，譬如，对用人

单位实行税收减免、 金融贷款优惠等制

度安排。 又如，设立“痛经保险”，将企业

可能产生的损失， 通过社会保险的形式

进行合理化补偿， 从而提高企业主观能

动性和内生动力。 惟有相关配套措施和

制度及时跟进，形成强大合力，才能真正

让“痛经假”无“痛”落地，不打折扣。

让“痛经假”实现无“痛”落地
□ 吴睿鸫


