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强制线上点单 瑞幸咖啡被诉
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无现金销售渠道、过度收集信息，瑞幸被告上法庭

2023 年 12 月的一天， 华

东政法大学的小陈同学在回家

途中经过一家瑞幸门店， 遂前

往点单。 但当时陈同学随身携

带的移动电子设备电量耗尽，

于是陈同学招呼来店员， 希望

当场线下点单， 却被店员建议

线上下单。 陈同学说明原委

后， 店员表示无法线下点单，

并提出由店员在自己的手机上

代为下单垫付， 陈同学再支付

其现金的方式。 由于陈同学身

上没有零钱， 店员也无法提供

找零， 最终该笔交易未能达

成。 经过陈同学观察， 该瑞幸

门店未在店铺明显位置设置价

目表、 菜单， 店内“收银机”

似乎也没有用于贮存现金找零

的零钱柜， 甚至该门店在柜台

前并无“点单” 通道， 而仅有

“提货” 通道。

无独有偶， 今年 3 月 29

日， 陈同学在其住所附近的瑞

幸门店线下点单时， 再次被拒

绝。 而陈同学的经历并非个

案， 这也使大学生们意识到其

中的法律问题。 于是， 华东政

法大学的大学生组成了诉讼团

队将瑞幸咖啡告上法庭请求判

令瑞幸咖啡在销售门店列明餐

品种类和价目、 开设现金销售

渠道， 并退还线下线上点单差

价人民币 8.1 元； 请求判令瑞

幸咖啡停止侵害消费者个人信

息权益的行为， 删除超范围收

集的原告个人信息； 将处理原

告个人信息的范围、 方式向原

告进行书面告知； 就侵害原告

个人信息权益向原告进行书面

赔礼道歉。

团队成员温昕在接受记者

采访时表示， 瑞幸咖啡销售门

店拒绝提供现金收付通道， 侵

犯了消费者对支付方式的自主

选择权。 “如今虽然数字支付

很发达， 我们的日常生活中仍

不免有许多情况、 许多群体需

要以现金方式完成支付。” 温

昕认为， 虽然线上支付灵活便

捷， 但现金支付仍应保留。 除

了人民币现金法定地位的规

定， 经营者还需关注支付弱

势、 技术困难消费者群体的合

法权益。

而与现金拒付问题相伴而

生的小程序过度收集、 使用消

费者个人信息问题， 是消费领

域的典型问题之一。 尤其是新

型支付方式兴起以后， 该问题

不断演变出新形式、新特征。瑞

幸咖啡也深陷在个人信息过度

收集的质疑中。 今年8月，市网

信办已经就上述问题约谈瑞幸

咖啡，并要求其整改。

温昕指出， 瑞幸咖啡通过

线上点单获取用户信息， 这是

一种普遍的商业行为。 然而，

这种行为必须在合法、 合规的

前提下进行。 瑞幸咖啡在获取

用户信息时， 应当明确告知用

户信息的收集目的、 使用方式

和存储期限， 并经过用户的明

确同意。 同时， 瑞幸咖啡也应

当采取必要的技术和管理措

施， 确保用户信息的安全性和

保密性， 防止信息泄露或被非

法获取。

然而， 在一些情况下， 瑞

幸咖啡等商家可能存在过度收

集用户信息的嫌疑。 例如， 要

求用户必须提供手机号码等个

人信息才能下单， 或者通过

APP、 小程序等渠道获取用户

的定位、 浏览记录等敏感信

息。 这些行为可能超出了正常

商业运营的需要， 侵犯了用户

的隐私权。

在现代社会， 个人信息已

经成为一种重要的资源， 它可

能涉及个人的身份、 财产、 健

康状况、 家庭关系等多个方

面。 一旦个人信息被泄露或滥

用， 可能会导致身份盗用、 诈

骗、 骚扰等问题的发生， 给个

人带来严重的经济损失和心理

压力， 因此， 一定要建立起信

息安全的坚实壁垒， 防止个人

信息被非法获取、 滥用或泄

露。 并且， 保护个人信息权益

不仅是对个人隐私的尊重， 也

是维护市场秩序和社会稳定的

重要举措。 瑞幸和其他的点餐

平台应当在严格遵守法律法

规， 将信息的获取限定在正常

商业运营范围内， 为消费者营

造一个安全可信的信息环境。

据悉， 目前长宁法院调解

中， 瑞幸方面回函文书已送达

法院， 初步同意退还差价； 法

院将进行进一步调解， 并出具

司法建议书。

平台机票票价或比航空公司贵
呼吁航司与平台间完善沟通协调机制

2023 年 12 月 14 日， 华

东政法大学大三学生谈中通过

某 OTA 平台预订了两张吉祥

航空从香港飞上海的单程机

票， 支付 1724 元。 谈中向吉

祥航空索取电子行程单， 行程

单显示机票价格为 817 元 /

人， 而该平台展示的是 862 元

/ 人， 存在 45 元差价。

旅游在线平台出售的飞机

票比航空公司出售的贵了 45

元， 这种行为是否涉嫌价格欺

诈？

根据进一步比较两份行程

单的价格构成， 谈中发现两份

行程单载明的税费种类及金额

均一致， 差价就在机票底价

上， 也就是说， 同一张机票平

台贵了 45 元。 通过网络检索，

谈中发现机票价差的问题广泛

存在， 许多旅客都深受其扰，

且相关的维权十分困难。 谈中

认为平台存在欺诈行为， 诉至

法院， 请求判定退还差价以及

相应的赔偿。

这是谈中作为“今天你飞

了吗” 队的队友， 共同参加第

十届公益之星创意诉讼大赛的

参赛项目， 也是他第一次参与

诉讼实战。 该案于今年 5 月

10 日在法院立案。

庭审中， 平台方辩称其

展示的票价与原告实付价格

一致， 且中航信系统出具的

案涉机票 《航空运输电子客

票行程单》 显示的金额也与

原告实际支付的机票款金额

一致， 因此被告不存在欺诈

行为。

平台方表示， 国际航班机

票价格非被告独有， 其他平台

均可以不同价格售卖， 原告可

比价后自行选择， 被告未隐瞒

售价， 未承诺售价与航空公司

一致， 且未告知原告其价格为

最低价， 不存在对原告进行误

导的行为。 同时， 平台方指

出， 消费者享有知情权， 但平

台无义务向其披露航空公司底

价。 平台售卖的涉案机票价格

与航空公司底价之间的差价系被

告利润， 而被告以盈利为目的的

行为未违反任何法律法规。 因

此， 平台方认为在涉案机票预订

服务过程中不存在任何过错及欺

诈行为。

法院审理认为， 该案争议焦

点在于被告在履行涉案预订服

务合同过程中是否存在欺诈情

形， 被告对原告是否实施了隐

瞒真实情况的行为、 主观上是

否存在故意、 该行为是否致使

原告陷入错误认识并进而作出

错误意思表示。 而被告在向原

告提供预订服务时， 已在机票

预订页面向原告展示涉案机票

价格， 该价格与中航信系统出

具的 《航空运输电子客票行程

单》 载明金额一致， 不存在故意

隐瞒真实情况的行为， 因此驳回

了原告的诉请。

尽管作为消费者的谈中败

诉， 但谈中却觉得自己实现了诉

讼的公益价值。 这场诉讼颠覆了

大众对旅游平台普遍的认知， 大

家普遍觉得旅游平台只是机票的

集合， 不会加价， 其实不然。 今

后消费者在选择机票时， 选择航

空公司直售的机票也许会更实

惠， 更利于消费者。

“对方在庭审中， 直接表明

了‘平台售卖的涉案机票价格与

航空公司底价之间的差价系被告

利润’， 并写进了判决书。” 谈

中说， “在本次诉讼中， 我们

共获得了三张行程单， 出具方

分别为吉祥航空、 平台与中航

信。 其实在本次事件中， 若旅

客可以通过更便捷的方式直接

获取这份最官方的航空运输电

子客票行程单， 本可以避免困

惑与误解的产生。 同时， 航空

公司与 OTA 平台也应当完善协

同机制， 无论机票的定价方式

为何， 同一张机票都不应匹配

价格不一的行程单。 若航司与

OTA 平台之间能建立完善的沟

通协调机制， 统一行程单价格的

显示模式， 便可避免消费者误解

的产生。”

□ 首席记者 陈颖婷

咖啡不能以现金点单， 其中是否暗藏玄机； 旅游平台出售的飞机票为何比航空公司出售的贵了 45 元？ 这些生活中司空见惯的小事， 折射出的却是消费选

择权、 知情权以及个人信息保护等深层次的法律问题。 第十届公"#星创&诉()*+*-将举行， “我不是瑞幸的咖啡豆” 队、 “逾期不兑不对” 队、 “今

天你飞了吗” 队等 14 支队伍将展开角逐。 记者了解到， 本次参*学生集中关注了互联网平台的格式条款、 给付对价是否合理等问题。

!"


