
擅自出售夫妻共有房产，怎么判？
虹口法院审结一起婚内夫妻财产分割案件

【法官说法】

□ 记者 季张颖 通讯员 杨莹莹

倒卖客户信息资料还自以为发

现“商机”， 却走上侵犯公民个人信

息的“歪路”， 三男子在外网低价购

入大量公民信息， 通过各种社交平

台发帖引流高价卖出， 侵犯近 5 万

条公民个人信息。 近日， 闵行区人

民检察院对谢某、 李某、 何某侵犯

公民个人信息一案提起公诉， 并附

带民事公益诉讼。

倒卖客户信息资料赚差价

谢某之前的工作是电话销售， 主

要推销对象是那些在企业信息查询平

台上有官司败诉记录的企业。 具体工

作内容则是帮助已经履行义务的企

业， 向平台申请消除不良记录。 在这

个岗位干久了， 谢某愈发觉得关于企

业和公民信息方面倒是个“大有可

为” 的生财领域。

2023 年 11 月， 谢某决定辞职出

去创业。 他和朋友李某一起注册成立

了一家公司， 专门经营消除信息查询

平台中企业不良记录的业务。 此外，

谢某还招聘了何某加入公司。 最开

始， 谢某采用朴素的“题海” 战术获

客———不停给各种公司打电话推销自

己的业务， 但得到的回报却少之又

少。

正在谢某一筹莫展之际， 他偶然

在网上看到有人通过外网软件可有偿

提供客户信息资料。 随着深入了解，

他和李某等人认为倒卖客户信息是条

赚钱的捷径， 于是转变公司业务方

向， 专门倒卖客户信息资料赚取差

价。 三人进行了严密的内部分工： 谢

某、 何某专门负责在外网上寻找渠

道， 随后将购买到的合适“料子”

（公民信息资料） 进行三人共享， 通过

低价买入抬高价格卖出的方式赚取差

价。

社交平台发帖引流觅客源

为了能最大程度吸引买“料子” 的

客户， 谢某三人分别在各大热门短视频

平台或社交平台上开设个人账号， 发布

带有“电销数据” “精准客户” 等关键

字的作品， 主动挖掘寻找客户， 以每条

0.2-0.8 元的售价进行售卖。

纸终究包不住火。 今年 5 月， 闵行

公安在日常工作排查中发现， 有人发布

售卖公民个人信息内容。 警方随即立案

侦查， 一个专门售卖公民个人信息的团

伙浮出水面。

在办案过程中， 为准确认定犯罪事

实、 适用法律， 承办检察官拿到案件材

料后， 第一时间进行调查核实， 详细了

解案件侦办情况。 经过检察官的释法说

理， 谢某等人在证据面前， 对其侵犯公

民个人信息的违法行为供认不讳。 谢某

供述： “我们使用虚拟货币从外网买来

公民个人信息， 而这些信息都是可以共

享的， 具体获利则是自己谈的， 客户收

入也是归自己的。” 根据鉴定意见， 谢

某三人电脑中含有公民身份证号码的公

民个人信息共计近 5 万条， 进行抽样检

查核对后， 确认系真实身份证姓名及号

码。

此外， 谢某等人的行为已经侵害到

不特定公民的隐私权， 损害社会公共利

益， 应当承担相应的民事责任。 承办检

察官结合被告人供述、 交易流水等证据

准确认定犯罪事实， 并向公益诉讼检察

部门移送涉及的民事公益诉讼线索。 今

年 10 月 8 日， 闵行检察院对谢某等三

人侵犯公民个人信息一案， 提起公诉，

并附带民事公益诉讼。

□ 见习记者 陈姝楠 通讯员 韩依

本报讯 婚姻关系存续期间， 丈

夫擅自出售夫妻共有的房产， 妻子能

否要求婚内分割夫妻共同财产？ 近

日， 虹口区人民法院审理了一起婚内

夫妻财产分割案件。

崔阿姨和刘叔叔是一对结婚五十

多年的老夫妻， 双方育有两个女儿。

1990 年 12 月， 刘叔叔的工作单位为

刘叔叔和崔阿姨调配了一套房屋，

1995 年 6 月刘叔叔购买了该房屋并

登记在自己名下。 后来刘叔叔因为在

外欠债， 房屋被查封， 于是刘叔叔和

崔阿姨协商， 由崔阿姨替刘叔叔偿还

债务， 并承诺房屋产权归崔阿姨所

有， 双方在 2021 年 1 月签署一份

《协议》， 刘叔叔也将房产证交给崔阿

姨保管。 但在崔阿姨帮忙清偿债务、

房屋解除查封后， 刘叔叔却开始反

悔， 于是崔阿姨在 2022 年 11 月向法

院起诉要求离婚， 法院判决不准双方

离婚。 2023 年 9 月， 刘叔叔在崔阿

姨不知情的情况下， 挂失了房产证，

并擅自将房屋出售给案外人。 据此崔阿

姨诉至法院， 要求分割夫妻共同财产，

确认房屋出售款 530 万元归其所有。

刘叔叔认为， 房屋出售款 530 万

元， 其中 80 万元被大女儿拿走了， 现

在还剩 450 万元， 愿意给崔阿姨 230 万

元， 自己得 220 万元。

审理中， 崔阿姨变更诉讼请求， 要

求分得房屋售房款 426 万元， 余款 104

万元归刘叔叔所有。

虹口法院认为， 系争房屋属于崔阿

姨和刘叔叔的夫妻共同财产， 刘叔叔在

崔阿姨不知情的情况下， 擅自出售系争

房屋， 且售房所得款项不用于夫妻共同

生活， 严重损害夫妻共同财产利益， 崔

阿姨要求分割系争房屋的售房款， 依法

应予支持。 鉴于崔阿姨曾为刘叔叔清偿

债务， 并与刘叔叔就系争房屋归属达成

协议， 现崔阿姨基于该协议， 要求分得

系争房屋售房款中的 426 万元， 余款

104 万元归刘叔叔所有， 依法应予支

持。

最终法院判决刘叔叔支付崔阿姨房

屋售房款 426 万元。

  原告是一家专门从事短剧制作的

头部影视公司， 在行业内具有较高的

知名度。 2023 年 3 月 20 日， 该公司

与另一家案外人公司合作制作了一部

99 集的短剧。 根据合同约定， 原告

公司享有该短剧的著作权， 以分成方

式结算该短剧作品产生的合作收益。

该短剧制作完成后， 于 2023 年

7 月 13 日， 通过微信视频小程序进

行了备案和首次发布， 并设置了有偿

观看， 从第 10 集开始收费， 每集的

观看价格为 210 豆 （等同 2.1 元），

全剧为 189 元。 可是， 没多久该公司

就在某网上店铺看到了这部短剧的

“身影”， 价格不到原价格的零头。

经过调查， 原告公司发现这一切

的始作俑者是一家商行。 该商行未经

许可， 在某网络平台开设的素材店铺

以极低的价格 （6.88 元） 通过发送网

盘链接的方式向公众出售盗版短剧。

截至商品销售链接下架之日， 该商行

实际共销售 174 件， 销售金额共计

883.56 元。 原告公司认为， 平台未履

行平台监管职责， 存在管理过错， 应

与被告商行承担连带赔偿责任。 因此

诉至法院， 请求判令两被告赔偿损失

并消除影响。

案件受理后， 在承办法官主持之

下， 向双方当事人充分释法说理， 在被

告商行认可侵权事实及后果的前提下，

对赔偿金额进行了重点分析， 释明应考

虑涉案作品的知名度、 商业价值及许可

费，结合侵权行为的性质及后果、维权合

理费用等因素。经过多轮调解，最终原告

公司和被告商行达成和解，被告 B 商行

赔偿原告 A 公司经济损失及合理费用

共计 5000 元。C 平台在法院通知后及时

对商品销售链接进行了禁售处理， 防止

了损害扩大，履行了平台的法定义务，后

原告亦撤回了对平台的起诉。

法官说法：

短剧行业的高质量发展， 离不开全

社会的共同努力： 消费者应自觉树立知

识产权保护意识， 支持正版； 商家要尊

重他人智慧成果， 不做盗版短剧的传播

者； 电商平台可以针对盗版问题简化投

诉流程， 提升处理速度； 版权方一方面

需要不断拓宽和丰富短剧题材， 提升内

容的广度和深度； 另一方面也要逐步优

化正版短剧的定价策略， 降低观众的观

看门槛； 司法部门共同加大对盗版行为

的打击力度与版权保护宣传力度， 短剧

行业将实现可持续发展。

倒卖客户信息资料谋“商机”
三男子合伙侵犯公民个人信息近5万条
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热门短剧只要几元甚至免费就能看？
电商平台网店销售盗版短剧涉诉

□ 记者 陈颖婷 通讯员 齐赛赛

近年来， 网络短剧横空出世， 成为市场宠儿。 付费观看是短剧的主要盈利模式， 短则四

五十集， 长则上百集， 完整观看一部短剧可能需要花费上百元。 不少人动起歪脑筋， 于是一

些盗版网店开始“贱卖” 这些“价值不菲” 的剧集， 有些仅需几元可获得全集， 有些甚至是

免费。 近期， 长宁区人民法院审结了一起电商平台网店销售盗版短剧的著作权侵权案件。

释法
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  我国实行以法定财产制为主、 约

定财产制为辅的夫妻财产制度。 在夫

妻法定财产制下， 夫妻双方对于夫妻

共同财产享有共同所有权， 在婚姻关

系存续期间， 夫妻共同财产以不允许

分割为原则， 允许分割为例外。 婚内

财产分割纠纷是指夫妻双方在不解除婚

姻关系的情况下对夫妻共同财产进行分

割， 对此有着严格的适用条件， 只有在

符合 《民法典》 规定的两种法定情形

时， 夫妻一方才可以请求分割共同财

产。


