
居民要求关停业务

负责此次调解的姚秀弟长期

从事各类环境污染纠纷处理， 帮

助群众化解许多身边的环保问

题。 得知情况后， 他第一时间通

过小区居委会了解油烟污染程度

和投诉方、 业主的相关诉求及有

关情况。 投诉方要求关停餐饮业

务， 或者不再排放污染物。 被投

诉店主表示， 自己有经营许可

证， 合法合规， 有问题改一下就

行， 凭什么要关停经营活动？

调解员会同镇人民调解员、

居委会干部、 从事环保治理专家

到实地调查、 查看现场， 共同会

诊， 提出建设性意见和环保治理

措施。 他们发现店铺存在的主要

问题是烧烤油烟管道未接入净化

设备， 直接往小区下水道排放；

原有的净化设备陈旧老化， 保养

不够及时， 燃料质量较差； 营业

时间较晚等。

调解员在对店主组织约谈，

要求他严格遵守环保法律法规，

采取环保治理设施改造等强有力

措施， 解决油烟排放问题。 一方

面， 要求店主停止油烟直排外环

境， 将烧烤排放管道接入油烟总的

管道， 经油烟处理后再排放， 杜绝

直接排放到下水道等违规违法行

为。 同时， 做好日常管理， 烧烤时

不得用湿的木柴等容易产生大量烟

气的燃料， 从源头上减少油烟产

生。 还要求店主调整经营作业时

间， 每天营业时间不得超过晚上

10 点， 居委会会派人督促。

另一方面， 调解员对投诉人张

先生反映的不当诉求进行一一驳

回， 如关停居住区周边的餐饮店，

吊销这家烧烤店执照等。

餐饮店积极整改

会上， 调解员积极引导双方当

事人换位思考， 要求餐饮店做到合

法经营， 注意周边环境的治理， 未

经处理不得直排外环境是严重的环

境违法行为， 油烟管道改造等措施

要求在一周内落实。

随后， 餐饮业主在专业人员指

导下， 加大环保投入， 对原有的油

烟设施进行了改造， 更换了油烟处

理设施， 提高了处理油烟效率， 将

烧烤管道接入正常的油烟处理设施

内， 并同意营业时间每天最晚不得

超过晚上 10 点。 通过一周的整改，

各类措施得到全面落实， 张先生认

可了调解员的工作效果， 同时也看

到餐饮店业主的主动配合。 由于油

烟污染得到较好治理， 周边环境得

到改善， 张先生终于打消了赶走餐

饮店、 一关了之的想法。

过了一段时间， 调解员又到现

场进行回访。 附近居民均表示， 自

店铺安装环保污染设施， 改造管道

并调整营业时间后， 油烟污染得到

较大改善， 下水道冒油烟的现象没

有了。 张先生的投诉得到了平息，

调解取得了“多满意” 的效果。

餐饮服务业是民生不可或缺的

一项基础性服务行业。 但由于城市

基础设施配套不够 （居改非、 未设

专业内置烟道） 等原因， 上述店铺

在经营活动中存在油烟、 污水、 噪

声、 震动等影响环境的污染排放，

严重影响了周边居民生活和居住环

境。 调解员协调各方， 督促店主采

取有力措施进行整改， 减少了污染

排放， 净化了周边环境， 也为双方

当事人搭建了平等协商的平台， 取

得互谅互让的局面。
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□ 记者 章炜

6 月初， 家住静安区的

居民老李向街道反映，自己

所居住的房屋旁边经营着

一家烧烤店，大功率排风扇

排出的油烟正对自家窗户，

且晚上 11 点后排风扇还发出

巨大的噪音， 对附近居民的生

活造成了影响。 多年投诉无果，矛

盾逐渐激化。南京西路街道与福民

法律服务中心联合，委派律师开展

了长达三个星期的调解工作。

□ 记者 章炜

张先生是闵行区一小区的业主，他所在小区南侧是一

排沿街店铺，其中有一家餐饮加烧烤的饭店。 因靠近小区，

油烟味经常飘到张先生家里， 往往晚上 10 点以后还能嗅

到浓浓油烟味道，影响张先生及周边居民生活。 张先生多

次投诉无果，双方发生口角，矛盾升级。 闵行区人民调解协

会下属的区环境污染纠纷调解委员会（以下简称“调委

会”）接到委派后，派出专业调解员进行调解。
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大功率排风扇正对窗户

律师来到了老李的住处， 掌

握了该纠纷的关键问题： 老李居

住在顶楼， 相邻的另外一幢房屋

的一楼是烧烤店， 烧烤店所在房

屋的顶部安装有两台排风机， 专

门用于排放油烟和废气， 且排放

方向正对老李家的西窗和北窗。

老李起初也曾上门向烧烤店张老

板提出过问题， 但烧烤店张老板

表示已经采取过静音措施， 不愿

多谈。 尽管如此， 老李仍感觉噪

音影响已经超过了自己可以忍耐

的最大限度。

烧烤店的张老板也是一肚子

苦水。 他表示， 老李已经多次找

自己交涉此事， 但自己经营烧烤

店， 店铺面积狭小， 排风是不可

避免的。 何况自己已经采取过静

音改造， 但老李依旧不依不饶，

还屡次报警， 影响了烧烤店的正

常经营。 他认为， 双方的关系之

所以僵持不下， 老李也有一部分

责任。

邻居屡次报警影响生意

在了解双方的具体情况后，律

师决定采取“背对背”调解法。 律师

分析认为，烧烤店的张老板是能够

解决问题的关键人物，他之所以对

老李采取避而不见的态度，还是对

他屡次报警的不满有关。

对此， 律师在几天内又多次

走访烧烤店， 主动约请张老板进

行交流。 在约谈当中， 律师先说

明了周边地域的商业优势， 并探

访张老板的烧烤店经营情况， 认

为张老板可以改变原先的店面装

修方案， 重新安放排风机位置，

既能够有效避免周边居民的意见，

也有利于店铺的生意蒸蒸日上。

张老板左右为难， 不断向律

师吐露自己经营烧烤店的艰难窘

境： 烧烤店经营初期， 客流量并

不大， 当时的排风设备符合要求；

随着客流量增大， 他也对相关设

备进行过维护和升级， 并加装了

静音装置， 但由于附近都是老屋

结构， 间距较近， 对于邻居们的

影响实难避免。 张老板甚至还松

口道， 他并非不同意对排风系统

进行再次改造， 但因忙于经营烧

烤店的事务， 一时无法抽身。 但居民

老李却特别急迫， 屡次拨打 110 的行

为让烧烤店遭受了不小的经济损失，

令张老板非常头疼。

律师在多次与张老板的交流中发

现， 他对于降低周边居民影响、 改造

排风机是有意愿的， 但因为居民屡次

拨打 110 遭受的经济损失而心存怨

恨， 有故意拖延改造时间的可能。 在

调解会上， 律师首先敦促张老板表达

了愿意重新改造排风机的意向。 张老

板表示， 近期将对烧烤店排风设备进

行升级改造， 将排风管道延伸至远离

居民窗户的位置， 排风口朝向上方，

并在原有的排风机上加装消音设备；

排风机开启时间为中午 11 点至晚间

11 点， 此后不再开启排风机。 同时，

张老板也答应烧烤店的周围和屋顶保

持干净整洁， 不给周边居民造成影

响。

另一方面， 律师告知老李， 他频

繁报警也对烧烤店造成了较大的困

扰， 反而令矛盾升级。 希望在店面改

造期间， 老李不再反复报警或投诉，

这样也能够保障烧烤店尽快顺利改

造， 对居民以后的环境生活都有益

处。

由于双方数次“面对面” 地倾

诉， 老李看到了张老板斥资升级改造

的诚意。 他在权衡利弊之下， 答应决

不再因此事拨打 110， 并表示愿意将

这些内容以协议的形式固定下来， 依

约履行。 协调会最后， 张老板还考虑

老李的生活状况， 主动提出愿意赔偿

老李一定数额的费用， 表达之前造成

环境和噪音污染的歉意。 从前水火不

容的两人终于相互谅解， 没有再因此

发生纠纷。

小区沿街烧烤餐饮店排放刺鼻的油烟， 周边居民饱受困扰。 有的业主只想经营， 不顾

环保设施运行投入与维护； 有的居民只想生活便利， 提出关停周边餐饮等诉求。 居民与

餐饮业主的矛盾如何调解？ 上海各区基层调解部门以“面对面” 指导整改代替简单

的“以罚代管” 的做法， 采取高效、 合理的措施， 将店家与居民的矛盾往化

解的方向推进。
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