
【案例点评】

  近期， 嘉定区检察院针对一起

熟人纠纷引发的轻伤害案件信访矛

盾， 积极促进“法结” “心结” 一

起解。 该院依托“嘉言懿行” 品牌

工作室， 充分发挥控告申诉检察职

能， 让人民群众感受到司法温度。

“她把我打骨折了，公安机关对

她只有行政处罚，这让我不能接受，

要给我个说法！ ”2023 年 11 月，韦

女士来到嘉定区检察院 12309 检察

服务中心情绪激动地说。

去年 8 月的一天晚上， 韦女士

和姐妹们在嘉定区一室外公共场地

跳着广场舞。 一起跳舞的王女士因

不喜欢播放的音乐， 上前关闭了音

响。 韦女士见状， 与王女士理论并

发生了争吵。 情绪激动之下， 韦女

士先动手扇了王女士一巴掌， 王女

士也不甘示弱， 双方进而发生了肢

体冲突， 在朋友的劝架下， 这场冲

突得以结束。

五天后， 韦女士感到肋骨处隐

隐作痛， 始终不见好转， 于是向当

地派出所报案。 经鉴定， 韦女士的

伤势构成轻伤。 但鉴于韦女士本身

先动手等原因， 公安机关认为本案

不构成刑事犯罪。 在公安机关决定

不予立案后， 韦女士来到了嘉定区

检察院 12309 检察服务中心申请立

案监督。

为化解信访群众合理合法诉

求， 嘉定区检察院领导亲自包案办

理， 并成立包案小组开展调查处

理， 全面审查监督申请书、 法律文

书及案件相关证据等材料。 同时， 为

更加深入了解情况， 包案小组派检察

干警赴韦女士家中了解其生活现状和

诉求症结， 全面梳理掌握案件情况。

经审查， 嘉定区检察院认为该案

不构成刑事犯罪。一方面，司法鉴定意

见书、监控视频、当事人以及证人笔录

等在案证据材料， 均不足以证明本案

轻伤后果系王女士基于主观故意实施

的加害行为所致， 韦女士伤势成因存

疑；另一方面，韦女士也存在过错，其

存在先动手扇王女士耳光等行为。

嘉定区检察院当面听取韦女士意

见， 针对其要求检察机关立案监督的

诉求， 仔细阐明事实证据和法律法

规， 耐心开展释法说理。 同时， 嘉定

区检察院依托“三所联动” 工作机制

赴基层派出所开展工作协商， 牵头组

织开展矛盾调解会， 并邀请人民调解

员、 律师、 派出所民警共同参与。 通

过多方联合释法说理， 最终当事双方

当场达成调解协议并履行完毕， 韦女

士撤回刑事立案监督申请。 案件办结

后， 承办检察官上门探望韦女士， 她

表示已恢复正常生活。

该案中申请人立案监督的申请虽

不符合刑事立案条件， 但针对其合理

诉求，嘉定区检察院坚持充分发挥“嘉

言懿行”品牌工作室作用，按照“调查

核实 + 事事回应 + 化解矛盾 + 持续

关爱”的工作步骤，积极依托“三所联

动”机制促成矛盾实质性化解，让信访

群众实实在在感受到公平正义。

2024 年 2 月，单身白领齐女士看到一家婚恋服

务平台的推荐广告之后很心动， 与该平台签订了为

期一年的 VIP 合同，约定由她支付 8 万元，接受五次

约会服务。但五次约会之后，齐女士都对平台推荐的

男士不满意，要求平台全额退款，但遭到拒绝，双方

甚至发生肢体冲突而拨打了 110。 近日，南京西路市

场所、派出所、司法所以及福民法律服务中心，通过

“四所联动”模式，调解了这起因婚介服务合同引发

的消费纠纷。
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跳广场舞起纠纷 先动手打人还讨要说法
“检察院 +三所联动” 解开信访者心结

5个约会对象均不符

合她的择偶标准

齐女士为外企白领， 收入较

高， 她认为日常生活中较难寻觅到

合适的婚恋对象， 所以计划通过婚

恋服务平台为自己进行“高端定制

婚介服务” 的方式来寻找合适的另

一半。

2024 年 2 月， 齐女士与平台

客服人员交流后， 决定与该婚恋服

务平台签订为期一年的 《VIP 婚恋

服务合同》， 约定由齐女士支付 8

万元， 接受五次约会服务。

然而， 五次约会后， 齐女士认

为， 婚恋服务平台为其推荐的五位

男士均不符合她的择偶条件， 要求

平台全额退款。 该诉求遭到了平台

的拒绝。 齐女士声称要曝光该平

台， 平台也表示将起诉齐女士。

调解会上， 齐女士认为， 婚恋

平台在男士收入、 身高、 生活习惯

等问题上审核把关不严， 导致推荐

的男士有收入过低、 身高不足、 抽

烟喝酒等自己明确提出在择偶过程

中不能接受的问题。 例如， 齐女士

提出， 男士的月收入不得低于 4 万

元， 但她经过了解， 平台推荐约会

的五名男士中， 有三人的月收入均

达不到该金额； 而其他两名男士

中， 一名因身高不足 180 厘米、 一

名因存在抽烟喝酒等生活习惯问题

遭到齐女士否决。 齐女士认为， 平

台存在合同欺诈， 应当全额退款。

平台：身高已达179厘

米，差距微小

婚恋平台的代理人则认为， 推

荐的男士虽然月收入不能达到齐女

士预期， 但符合齐女士在报名表上

填写的“月收入不低于 2 万元” 的

最低收入标准， 况且一名男士的身

高已经有 179 厘米， 差距微小； 另

一名男士的生活习惯难以精准审

核， 故而并不存在过错。 鉴于齐女

士多次约会未能成功， 只同意退还

50%， 即 4 万元的合同款。

派出所民警了解情况后， 首先

告知齐女士和婚恋平台， 消费纠纷

可以通过合法合理渠道调解或者诉

讼， 采取前往对方公司吵闹、 打

砸， 影响正常经营的行为不可取，

劝诫双方立即停止不理智行为， 通

过此平台化解纠纷。

司法所工作人员帮助双方厘清

了法律关系， 希望齐女士可以考虑

到合同纠纷中“服务履行瑕疵” 和

“总体服务内容” 之间的区别， 尽

量作出一定程度的退让。

市场所工作人员对于婚恋平台

是否涉及虚假宣传的问题进行了审

核， 并告知齐女士， 婚恋服务平台

确实依据总合同的约定履行了婚介

服务， 而对于约会男士的具体要

求， 只是齐女士自行在微信聊天记

录中对平台客服人员提出的， 故而

尚不能认定婚恋服务平台存在合同欺

诈。 鉴于婚恋服务平台没有将详细约

定作为合同附件， 存在疏忽， 建议平

台拿出一定的态度， 尽量提高部分退

款数额。

律师也向双方陈述了自己多年来

代理过的类似消费纠纷案件。 律师告

知齐女士， 由于合同附件“报名表”

中其对于最低收入标准的认可， 以及

抽烟喝酒的频次等日常行为难以完全

审核等原因， 全额退款的诉求即使通

过诉讼也未必能够全部获得支持， 建

议其略微降低退款数额， 争取通过调

解平台早日获得退款。

双方权衡利弊，最终达

成和解

一开始，齐女士认为，报名表中的

“月收入不低于 2 万元”只是可勾选的

选项，而非自己真正提出的具体要求。

自己在聊天记录中的具体要求明确是

“月收入不低于 4 万元”, 但平台根本

没有按照自己的实际要求进行筛选，

甚至还对齐女士谎称男士的情况“完

全符合要求”，导致自己浪费了时间与

并不匹配的男士进行约会。

平台代理人也对此进行了辩解。

平台提供了几名男士的报名表， 称这

几名男士在一年前向平台申报月收入

时是超过 4 万元的， 但有可能近期发

生了月收入调整， 未向平台申报， 这

才导致了未能符合齐女士预期， 但这

些问题并不是平台的工作失误。

律师告知齐女士， 因为平台已经

履行了合同约定， 月收入等瑕疵问题

尚不能成为全额退款的证据。 建议齐

女士本着商议原则， 尽量降低退款金

额。 另一方面， 律师也与平台代理人

商议， 希望平台以尊重客户为首要原

则， 严格合同的签订手续， 避免因类

似问题诉至法院。 在律师的法律分析

和经验指导下， 双方最终同意由婚恋

服务公司当场退款 6.5 万元给齐女

士， 作为该纠纷的解决方案。 双方签

订了 《调解协议书》， 当天履行了退

款。

高端定制婚介服务越来越受到高

收入群体的青睐。 然而， 婚恋介绍服

务存在许多难以界定的服务难点， 存

在瑕疵的情况也比较常见。 调解此类

纠纷需要对合同条款的熟悉、 对当事

人心理的疏导和对利弊得失的精准分

析， “四所联动” 合力调处， 是将消

费纠纷化解在诉讼前、 同时避免转化

为治安案件的良好方式。

2024 年以来， 南京西路司法所、

南京西路市场所、 南京西路派出所及

辖区律师事务所共同推动“四所联

动” 工作模式， 通过“消费纠纷调解

工作室”， 化解了多起因消费问题引

起的复杂矛盾纠纷， 成为了矛盾纠纷

诉前化解的良好渠道。
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□ 见习记者 王葳然 通讯员 杨嘉晨

□ 记者 章炜

调解心得


