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□ 通讯员 姜翌

因救助的流浪狗不慎跑

丢， 郭某购买了某寻宠工作

室的单人寻宠服务。 在找到

狗之后， 双方因赏金问题产

生争议而涉诉。日前，上海二

中院对这起服务合同纠纷案

作出终审判决， 认定寻宠工

作室仅履行部分合同义务，

酌定郭某支付部分赏金。

应付多少“寻宠赏金”

起争议

2023年6月6日， 郭某救助的流

浪狗从宠物医院跑丢。情急之下，郭

某联系了多名流浪狗救助志愿者帮

忙一同寻狗。后经人推荐，郭某通过

微信找到某寻宠工作室负责人孙

某，向孙某咨询寻宠服务。

在明确狗的照片、状况、移动路

线等信息后， 孙某向郭某发送了寻

宠服务的价目表： 单人无人机热成

像8小时950元，双人无人机热成像8

小时1800元，以上为人工设备费用；

成功找到另付赏金， 普通品种犬

3000元。

由于预算有限， 加之之前已委

托他人同步寻狗， 郭某便选择了价

格为950元的单人无人机寻狗方案，

并支付定金475元。待工作室员工到

达现场后，郭某支付了另一半费用。

最终， 在该寻宠工作室员工及

其他志愿者的通力合作下， 狗被成

功寻回。 孙某于是要求郭某支付

3000元赏金。 但郭某声称并没有看

到价目表上关于赏金的文字， 孙某

也没有提示。而且，狗并不是被该寻

宠工作室员工抓住， 而是被其他志

愿者麻醉后， 再由该寻宠工作室员

工抱回。 郭某认为该寻宠工作室并

没有完成全部的寻狗服务，所以，郭

某不同意全额支付赏金。

孙某则认为， 郭某下单的服务

是找狗，并不包含抓狗，寻宠工作室

员工已找到狗， 郭某理应全额支付

赏金。

双方协商未果， 孙某便提起诉

讼，要求郭某支付3000元赏金。

一审： 判决被告应支

付部分赏金

一审法院认为， 根据双方之间

的微信聊天记录以及当事人陈述，

寻宠服务工作室与郭某成立服务合

同关系。 双方对“寻狗”是否包含抓

捕狗并将狗送回存在分歧。

综合郭某下单目的、 寻宠工作

室工作人员找狗过程中携带了抓捕

工具并进行了抓捕行为以及日常生

活经验， 郭某所述寻狗包含找到并

抓捕、送回，更符合合同目的。 原告

孙某方所述，寻狗不包含抓捕，仅仅

是定位等显然与查明事实不符，也

不符合常理，法院不予采信。

关于被告郭某是否应支付赏

金，一审法院认为，双方微信聊天记

录显示， 孙某明确将工作室价目表

发送给郭某， 收费明细以及赏金部

分都有不同标注。郭某以不知情、没

看到等为由拒绝支付赏金依据不

足。 最终，狗被寻回，且由寻宠工作室

工作人员抱回、送至郭某处，郭某应按

约支付赏金。至于赏金金额，综合整个

寻狗过程等， 一审法院酌定郭某支付

1000元赏金。

二审：仅履行部分合同

义务，维持原判

一审判决后， 寻宠服务工作室不

服，向上海二中院提起上诉。

上海二中院认为， 该案争议焦点

在于寻宠服务工作室是否已全面履行

合同义务。对此，应当根据约定的服务

内容及合同目的等因素综合考虑。 结

合孙某与郭某之间的聊天内容、 寻宠

工作室工作人员携带抓捕工具并将狗

抱至郭某处的一系列行为可以认定，

该案双方当事人对于案涉服务合同的

目的为寻找并抓捕、送回狗具有共识，

而实现该合同目的的过程中存在案外

人的参与和助力。 一审法院认定寻宠

服务工作室仅履行部分合同义务，据

此酌定郭某支付1000元赏金具有充分

的事实和法律依据，并无不当之处。

最终，上海二中院判决驳回上诉，

维持原判。

随着宠物经济持续增长， 宠物服

务呈现多样化态势，“职业寻宠人”这

一新职业应运而生。“职业寻宠人”也

被称为“宠物侦探”，提供的主要服务

是寻回丢失的宠物。 由于通过配备专

业团队和夜视仪、无人机、生命探测仪

等设备， 其找到宠物的概率明显大于

一般人，受到宠物饲主的青睐。但该行

业属于新兴产业， 因双方前期约定不

明而引发的纠纷也日益增多。 宠物饲

养人要注意避免轻信营销广告， 勿轻

易支付定金，事先核实对方相关资质，

在签约时就合同目的、寻捕方式、收费

组成等进行详细约定， 明晰双方责任

并保留好沟通证据，以备维权使用。
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□ 见习记者 王葳然 通讯员 王晓丹

“现在是节假日，购买电器有优惠，您转账给我，我帮您订

购。 ”刚结婚的张小姐前往家电城购买电器，通过“熟人”杨某

以优惠价格购买了一台冰箱和一台洗衣机。 她自以为遇上了

大便宜，但没想到，钱付了、货没了，“熟人”也失踪了。

近日，普陀区人民检察院办理了一起销售人员以优惠订

购家电为由的诈骗案，60名被害人落入杨某编织的陷阱，涉

案金额达 100余万元。

“门店负责人”号称能

“锁价”

2023 年， 新婚不久的张小姐

准备置办些家用电器布置婚房， 通

过朋友推荐， 她结识了某门店家电

销售人员杨某。 杨某给出的价格十

分合适， 但要求先付货款， 由她进

行“锁价” 的流程操作， 没多想的

张小姐当场转账 2 万余元。

过了许久， 家电始终没有到

货， 而杨某也从热情回复到搪塞拖

延， 最后直接失联。 张小姐找到门

店询问时发现杨某竟然辞职了。

“当时门店里， 有杨某和另一

个年轻店员， 我看杨某架势很足，

以为她是店长， 加上之前她确实帮

我朋友低价购买家电， 两个因素一

结合， 我就更加信任她了， 没想到

会是诈骗。” 张小姐说道。

那段时间， 陆续到店询问杨某

下落的远不止张小姐一人， 他们都

是给了杨某货款要买家电的顾客。

樊女士就是其中之一， 她的遭遇也

和张小姐类似， 不过区别在于， 樊

女士是在“家电团购群” 中认识杨

某的。

据樊女士回忆， 杨某自称是某

门店负责人， 经常在群里发布优惠

活动。 樊女士观望了一段时间后，

微信转账 6 万余元向杨某订购灶

具、 电视机等各类家电。 此后， 樊

女士的遭遇便和张小姐如出一辙，

并且樊女士发现， 团购群中还有许

多顾客都遇到了“钱货两空” 的情

况。 发觉被骗的樊女士立即报警。

线下门店+线上建群

哄骗消费者

不久， 杨某到案， 交代了一

切。 原来， 杨某早些年凭借自己的

营销才能， 赚得了经验老到和值得

信任的好口碑， 可杨某消费不节

制， 欠下巨额债款的她渐渐动起了

歪心思。

2023 年 6 月至 12 月， 杨某谎

称是某品牌家电实体店负责人， 通

过线下实体店及线上团购群两种渠

道， 虚构优惠活动、 集中采购、 垫

付货款等事由， 哄骗顾客将货款、

定金等转到她的私人账户， 由她帮

忙订购家电。 可实际上， 杨某是将

货款全数用于还债和日常开销。

随着催促发货人员越来越多，

杨某就用后面顾客付的钱， 购买家

电发给前面的顾客， 但欠的货越来

越多， 杨某无力再圆谎， 选择仓皇

跑路。

2023 年 12 月 14 日， 杨某被

抓获。 日前， 经普陀区检察院依法

对杨某提起公诉， 经法院审理， 杨

某因犯诈骗罪， 被判处有期徒刑

10 年 9 个月， 并处罚金 14 万元。

被害人因案增困 司

法救助及时送达

在案件办理过程中， 承办检察

官通过与被害人沟通， 发现多名被

害人存在因案增困的情况， 可能符

合国家司法救助的条件， 于是将该

线索移送至普陀区检察院控告申诉

部门。

接到线索后， 控告申诉检察官

逐一联系被害人了解具体情况， 发

现离异的李阿姨被骗的是养老钱；

被骗的徐女士上需要赡养高龄父

母， 下需要抚养年幼子女； 被骗的

翁先生是外来务工人员， 收入不

高， 生活压力加大。

于是， 检察官向李阿姨等人讲

解了国家司法救助政策， 并详细告

知申请流程及所需材料。

10 月初， 经与办案部门衔接、

审查申请材料后， 根据《人民检察

院开展国家司法救助工作细则》 的

规定， 普陀区检察院依法给予李阿

姨等三名被害人司法救助金。

同时， 检察官也作出提醒， 消

费者要警惕销售人员提出的明显低

于商家活动的低价， 不要随意将钱

轻易打入对方的私人账户， 更不要

因与销售人员熟识而降低防范心

理。 多询价、 多警惕， 方能远离骗

局。


