
法院： 未能按约提供门票， 退还票款并补偿 8000元

法院认为， 依法成立的合同对合

同双方均具有约束力。 本案中， 陈小

姐在收取李先生票款后， 未能按约提

供相关演唱会的门票， 显属不当， 现

李先生要求退还票款 22500 元， 于法

有据， 陈小姐亦表示同意， 法院予以

确认。

关于李先生要求陈小姐按照票价

的三倍承担赔偿责任， 依据主要是陈

小姐存在欺诈， 且陈小姐的淘宝店铺

曾作出“假一罚三”的承诺。对此，法院

认为，第一，“欺诈”是指一方当事人故

意告知对方虚假情况， 或者故意隐瞒

真实情况， 诱使对方当事人作出错误

的意思表示的行为。 陈小姐虽未能按

约向李先生提供演唱会门票， 但不能

就此认定陈小姐在出售门票时存在欺

诈的故意且实施了欺诈行为， 故李先

生主张陈小姐存在欺诈，于法无据，法

院难以支持。第二，陈小姐虽在其淘宝

网店页面中承诺“假一罚三”，但其并未

提供虚假的门票给李先生， 李先生据此

要求陈小姐承担赔偿责任， 缺乏事实和

法律依据， 法院不予支持。

诉讼中， 陈小姐自愿另行补偿李先

生 8000 元， 于法不悖， 法院予以确认。

法院判决， 陈小姐于判决生效之日起十

日内退还李先生门票费用 22500 元并支

付补偿款 8000 元， 驳回李先生其他诉

讼请求。

“他们并非没有第一

排的票，只是涨价了”

陈小姐在淘宝网开设了一家“中

国票务网在线” 网店。 2023 年 10 月

15 日， 消费者李先生通过该网店向

陈小姐购买 2023 年薛之谦演唱会常

州站门票（开唱时间为 2023 年 10 月

21 日） 三张， 选择的座位为内场第

一排， 时间为 19:00， 价格为每张

7500 元， 总价为 22500 元。

“保证能拿到票吗？” “保证有

的。” “第一排也有三张连票吧？”

“有的。” 下单前， 陈小姐通过淘宝旺

旺告知李先生“第一排有三张连坐”

“演唱会开始前三天出票” “保证有

票” “三人能连坐” “尽量安排中间

位置” “保证能拿到票” 等细节信

息。 李先生反复确认以上信息， 陈小

姐均坚定承诺。 得到肯定回

复后， 求票心切的李先生便

发送了三位购票人

的姓名、 身份证号，

并 支 付 了 票 款

22500 元。

2023 年 10 月

18 日， 演唱会开始

前三天， 李先生通

过淘宝旺旺向陈小

姐询问是否已经按照约定将门票快递

寄出。 陈小姐说， 会在 2023 年 10 月

19 日中午发货。 然而， 到了承诺发

货的当天晚上， 李先生再次向陈小姐

询问发货情况， 陈小姐却告知， 没有

第一排的票， 只有第八排， 且没有三

连座。 此时距演唱会开始只有不足两

天时间。

李先生表示， 为了能够准时看演

唱会， 他订购了三张到常州的高铁

票， 并且预订了演唱会附近的酒店，

做了充分的准备。 眼看演唱会买不到

第一排座位， 而高铁票临期退票会产

生大额手续费， 因此李先生不得不把

先前预订的演唱会附近的酒店退掉，

临时安排了常州其他旅行项目。 一行

三人原定专程去常州看演唱会的行

程， 变成了去常州旅游。

“事实上， 10 月 19 日当天， 我

点开付款链接， 发现网店并非真的没

有第一排的票， 而是第一排的票面单

价已经涨价到了 11500 元。 是店家不

愿按照我原先下单的 7500 元的价格

给我发货。” 李先生说。

“店主并没有按照约定在演唱会

开始前三日发出全内场第一排、 三人

连坐的票， 导致合同目的无法实现，

店主的行为已经构成严重违约。” 李

先生认为， 依据 《消费者权益保护

法》 第五十五条之规定， 网店故意告

知他虚假情况， 作出引人误解的宣传

或者故意隐瞒真实情况， 诱使他作出

错误意思表示的行为。 因此他要求网

店承担三倍赔偿金额。

网店提供门票代购服

务，曾承诺“假一罚三”

对于李先生的诉求， 网店方面表

示， 同意全额退还门票费 22500 元，

但是不同意三倍赔偿。 网店辩称， 首

先， 店主陈小姐不属于 《消费者权益

保护法》 上的经营者； 其次， 网店是

代替李先生购买演唱会门票， 按照当时

的情况， 网店是可以抢到票的。 但是随

着看演唱会人数增多等情况， 网店无法

预见该情况， 在第一排没有连坐的情况

下， 网店曾和李先生沟通换排， 为其选

第五排， 李先生同意， 但是因为票价的

原因双方未达成一致。 网店从主观上没

有欺骗李先生。 因此， 网店不存在欺诈

行为， 以及李先生所述的虚假承诺、 做

虚假宣传的情况。

网店方面还辩称， 网店没有按照约

定交付给李先生门票， 只是合同履行存

在瑕疵， 不是向李先生提供假的门票，

网店完全可以提供真实的门票。 所以，

李先生要求的三倍赔偿不符合法律规

定， 请求驳回诉求。

法院查明， “中国票务网在线” 淘

宝网店为陈小姐实名认证的店铺。 该店

铺“买家须知” 中载明： “服务承诺：

本店承诺‘假一罚三’， 请放心购买，

演出票均支持看完演唱确认收货。 诉讼

中， 陈小姐表示， 同意在退还 22500 元

票款的基础上， 另补偿李先生 8000 元。
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□记者 章炜

近年来， 多地的演出市场十分红火， 不少歌手的演唱会门票几乎是开票后立即售
罄。 为买到票， 不少歌迷将目光投向了第三方代买， 没想到踩坑不断。 李先生在淘宝网
一家票务网店“代买” 薛之谦演唱会门票， 下单时确保有“第一排三张连坐”， 演唱会
开唱的前两天， 店家却告知只有第八排的位置， 失望的李先生最终取消了看演唱会的行
程， 双方就退款与赔偿问题等协商不成。 为依法维权， 李先生提起诉讼， 要求店家退一
赔三。 上海市闵行区人民法院立案后， 近日进行公开开庭审理。

诉讼实录

法院：退还票款
并补偿8000元

找人代买演唱会票

第一排变第八排

要求“退一赔三”

消息树

日前， 多

位消费者投诉

称， 家中未成

年人在使用喜

马拉雅 APP、

喜马拉雅儿童

APP 的 过 程

中接触到涉及

色情、 低俗等

疑似违规 内

容， 对其身心

健康产生了不

良影响。 近年

来， 我国“声

音经济” 产业

快速发展的同

时， 也出现了

一些市场 乱

象。 记者了解

到， 以喜马拉

雅为例， 相关

问题除了涉及

平台不良导向

内容外， 还存

在会员权益争

议、 课程培训虚假宣传等问

题， 遭到大量消费者诟病。

记者了解到， 当下视频，

音频等平台都将未成年人保护

作为重点发力方向。 但多位消

费者表示， 家中未成年人在喜

马拉雅儿童 APP 上接触到了

涉及家庭伦理、 暴力、 道德观

等方面的不良内容。

一位消费者表示， 在儿童

睡前故事《豆小米上学记》二年

级篇第 88 集中，“豆小米闯红

灯致使老人被车撞” 的情节描

述严重影响未成年人的行为塑

造；另有消费者表示，在超百万

播放量的《同桌好朋友》第 79

集中，出现了“妈妈要是死了，

东西是不是都是我的了”“妈妈

不要死， 你还没告诉我手机密

码” 等台词， 疑似进行不良导

向；还有消费者投诉称，在面向

6-9 岁儿童的《可笑三兄弟》专

辑中，“嘴巴要缝针”“脑袋被夹

真快乐”“厕所里的恶战” 等章

节存在涉及家庭伦理、 打架及

令人“生理不适”的相关内容。

而之前， 更有消费者在小

红书、 黑猫投诉等平台称， 孩

子曾在喜马拉雅儿童及少儿频

道， 遇到关于“罂粟花” “母

亲出轨” 等不良内容。

专家指出， 未成年人保护

如今已经成为各行业关注的重

点，不容一点死角，这也是家长

的底线，“未成年人心智尚不成

熟，极易被不良内容所影响。平

台不能因为设置了所谓的青少

年模式， 便忽略对主平台内色

情、低俗内容的监管，清朗网络

环境应从一点一滴做起。 ”

然而， 消费者无奈地告诉

记者， 喜马拉雅的内容监管存

在很大漏洞， “大多数举报就

像石沉大海。 有的内容即便现

在下架了， 隔两天换个名字、

改一点内容， 照样又能光明正

大重新上架。”

（来源： 消费日报）
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