
马路上冲出两条狗，

其中一只咬伤骑车人

7 月 25 日， 调解工作室受理

该起申请后， 调解员立即联系矛盾

双方， 双方均同意通过调解处理此

事， 调解员便与双方当事人约好调

解时间。 当天下午， 双方当事人到

达调解室， 调解员分别向双方当事

人了解纠纷情况。

小张表示自己被李先生家的家

犬惊吓并咬伤， 所以李先生应该承

担事故的全部责任。 但李先生坚持

咬伤小张的是流浪狗， 并非自己家

养的狗，且该流浪狗平日非常乖，是

小张自己招惹了这只狗才会导致被

咬，所以小张也应该承担一定责任。

双方为此陷入激烈争吵。

调解员及时介入 ,“背靠背”

缓和双方愤怒情绪， 并围绕争议焦

点试图解开双方的心结。 调解员向

李先生普及相关法律规定， 根据

《民法典》 相关规定， 饲养动物应

当遵守法律法规， 尊重社会公德，

不得妨碍他人生活。 这意味着养宠

物的人需要采取必要的措施来防止

宠物对他人造成伤害或骚扰， 例如

控制宠物行为等。 另外， 饲养的动

物造成他人损害的， 动物饲养人或

者管理人应当承担侵权责任。

在本次纠纷中， 两条狗互相竞

逐窜至道路， 撞到了骑车的小张，

并咬了小张， 而李先生作为狗的饲

养人， 未采取栓绳等措施确保不影

响他人安全， 应当对事故的发生承

担责任。 听完调解员的解释后， 李

先生还是有所抵触， 他情绪激动地

说道： “那只狗是流浪狗， 是它自

己不肯走， 非要在这里和我家的狗

一起吃食， 我不能负全部责任。”

长期给流浪动物供

食，构成特殊饲养关系

对于李先生主张的这一观点，

调解员指出， 如果长期给流浪动物

供食， 让流浪动物活动并居留， 就

已经构成特殊的饲养关系。 依据

《民法典》 规定， 遗弃、 逃逸的动

物在遗弃、 逃逸期间造成他人损害

的， 由动物原饲养人或者管理人承

担侵权责任。 本案中， 李先生未对

长期停留在自家附近的流浪狗进行

驱逐， 而是长期持续性地在固定时间

和地点默认其吃食自己投喂的食物。

因此， 根据相关法律规定， 李先生需

要承担相应的管理约束责任。

经过调解员动之以情、 晓之以法

地沟通， 李先生情绪逐渐缓和， 也意

识到了自己之前对养犬规定的认知错

误， 但希望调解员能做通小张的思想

工作， 让小张降低相应赔偿金额。 见

状， 调解员马上劝导小张， 告知现在

争吵已经于事无补， 反而让矛盾激

化， 希望其能换位思考， 看在李先生

是出于爱心投喂流浪狗的情况下， 对

于赔偿金额作出一定的让步。

最终， 通过调解员反复摆事实、

讲道理， 小张也同意只要求李先生赔

付医疗费 1000 元。 至此， 该起宠物

咬人引发的矛盾纠纷得以圆满解决。

事后， 调解员电话进行回访， 李

先生表示已经履行协议， 同时， 对之

前态度差表示了道歉。 目前， 已经将

狗拴住， 关在了院内。

近年来， 养宠物家庭数量不断攀

升， 动物在给予陪伴、 带来慰藉的同

时， 也存在伤人、 咬人的风险。 根据

相关法律规定， 饲养的动物造成他人

损害的， 动物饲养人或者管理人应当

承担侵权责任， 并根据实际情况赔偿

医疗费、 护理费、 交通费、 营养费、

住院伙食补助费等为治疗和康复支出

的合理费用， 以及因误工减少的收

入。 但是， 能够证明损害是因被侵权

人故意或者重大过失造成的， 可以不

承担或者减轻责任。

通过本次案件， 让我们也意识到

饲养宠物必须依法依规。 依法依规饲

养宠物是对自己和他人负责， 也是对

宠物负责， 必须依照法律系上“消失

的狗链”， 避免给邻里、 社会带来不

便。
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□ 记者 章炜

2024 年 7 月，小张骑电

动车行驶在金山区漕泾镇

道路上，突然从道路一侧窜

出两条狗，将小张连人带车

撞倒，并咬了一口。 小张当

场报警，经确认，是李先生

家未栓系的狗窜至道路上。

李先生认为两条狗中只有

一条是自己喂养的，另外一

条是流浪狗，而将李先生咬

伤的狗恰恰是那条流浪狗，

自己不需要承担责任。 双方

因赔偿问题产生争执，小张来到派

出所要求解决。 经当事人同意，派

出所转交至金山区漕泾镇“三所联

动”纠纷调解工作室处理。

今年4月， 小丁驾驶小型轿车， 与驾驶电动自行车的

老宁发生碰撞， 导致老宁受伤及车辆损坏。 事故发生后，

小丁驾车逃逸。 公安交通管理部门认定， 小丁有逃逸行

为， 承担本起事故的全部责任， 并出具 《道路交通事故

认定书》。 事发后， 老宁向小丁提出多项赔偿诉求。 小丁

则表示， 自己已购买保险， 老宁应向保险公司索要赔偿

费用。 双方就事故赔偿金额多次交涉沟通无果。 7月， 事

故双方向静安区交通事故损害赔偿纠纷人民调解委员会

(以下简称“调委会” )申请调解。
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双方针锋相对，争

论激烈

调委会接到申请后， 组织双

方现场调解。 调解过程中， 小丁

与老宁针锋相对， 就赔偿问题争

论激烈。 老宁要求小丁支付医疗

费、 误工费、 护理费、 伙食补助

费、 车损、 衣物损失等费用。 小

丁则表示， 自己已购买保险， 老

宁应向保险公司索要赔偿费用。

针对小丁的态度， 老宁情绪

激动，认为小丁意欲推卸责任。调

解员告诉小丁，根据《道路交通事

故认定书》，小丁承担事故全部责

任，并且给出明确解释，发生交通

事故后当事人逃逸的， 逃逸的当

事人承担全部责任。

小丁在发生事故时有逃逸行

为，主观上存在错误，在纠纷处理

上更应该正确面对，积极解决。小

丁表示， 事发时自己因为害怕才

离开现场，没想到需要立刻报警，

自己也感到后悔。 老宁受伤住院

期间， 自己已经主动去医院进行

照顾、探望，积极处理。 但是就赔

偿方面，自己既然购买了保险，就

应该由保险公司赔偿。

调解员解开一方对

于理赔的误解

调解员劝说小丁， 对于老宁

的侵权行为是由小丁造成， 小丁

理应承担赔偿责任。 在垫付相关

交通事故赔偿金后， 可以向保险

公司申请理赔。 小丁表示同意。

随后， 调解员告诉老宁， 事故

既然已经发生， 无休止地指责和吵

闹不是正确处理问题的方式。 老宁

受伤住院期间， 小丁主动去医院进

行了照顾、 探望， 态度是诚恳的，

只是认知上存在偏差， 误以为购买

了保险， 理赔事宜就与其无关。 在

与小丁沟通后， 小丁愿意先行赔偿

损失， 目前是要先确定具体的赔偿

金额及支付方式。 老宁同意调解员

对案件的分析， 并表示尊重调解员

对于赔偿金额的意见。

最后， 调解员继续展开面对面

调解， 指出根据 《民法典》 规定，

侵害他人造成人身损害的， 应当赔

偿医疗费、 护理费、 交通费、 营养

费、 住院伙食补助费等为治疗和康

复支出的合理费用， 以及因误工减

少的收入。 最高法的相关解释也规

定了对人身损害赔偿的项目和标

准。 小丁侵害他人造成人身损害

的， 应当赔偿医疗费、 护理费、 交

通费等为治疗和康复支出的合理费

用， 以及因误工减少的收入。

调解员仔细地帮助双方测算核

对老宁的医疗费、 误工费、 护理

费、 伙食补助、 车损、 衣物损失费

等具体金额， 提出拟由小丁赔偿老

宁合计损失 6000 元的调解方案，

双方均表示无异议。 在调解员的反

复沟通下， 终于促使双方达成共

识， 老宁的损失由小丁先行赔付。

小丁驾驶车辆的理赔事宜由小丁自

行向保险公司申报理赔。

在调解员的主持下， 双方签订

书面调解协议书。 小丁赔偿老宁费

医疗费、 误工费、 护理费、 伙食补

助、 衣物损失费等合计 6000 元，

于签订协议当日支付完毕。 此后，

调解员对该案进行了电话回访， 老

宁表示后续没有产生问题。 至此，

该起交通事故纠纷得以圆满解决。

本案中， 双方责任明确， 赔偿

金额不大。 调解员调解的成功之处

在于， 在调解开始前展开调查工

作， 得知小丁事发后有主动看望老

宁的行为， 以此为突破口， 从而为

调解纠纷奠定了良好的基础。 二是

调解员结合道路交通法规与交通管

理部门的责任认定， 纠正小丁对于

保险理赔的错误认知， 精准计算赔

偿金额后， 让小丁先行赔付， 促使

双方达成共识， 化解矛盾。 在双方

有过激行为易冲动的情况下， 调解

员要对双方的诉求和心理进行分

析， 找出争议点， 先采取“背靠

背” 的方法， 再“面对面” 调解，

缓解双方矛盾和冲突， 最终促使双

方达成一致。

【案例点评】


