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□ 通讯员 巫建强

车主将车辆租给朋友

后， 既收不到租金也找不回

车辆， 还不断收到违章通

知。 为此， 车主两次将朋友

诉至法院要求对方支付租

金。 尽管这一诉求得到了法

院的支持， 但若无法寻回车

辆， 租金仍会持续产生， 问

题并未彻底解决。 近日， 上

海市第二中级人民法院成功

调解了这起租赁合同纠纷， 化解

了当事人之间多年来的争议。

谜团：“消失”的车辆

2016 年 11 月， 李某将一辆进

口车租借给朋友陈某及其丈夫，双

方约定按月支付租金。 然而半年过

后，李某却没有再收到租金。经多次

催促无果后，李某于 2018 年 2 月向

法院起诉， 要求陈某支付拖欠的租

金。因陈某下落不明，一审法院缺席

审理后，判决陈某支付李某租金 1.6

万元。判决生效后，李某申请了强制

执行，法院将案涉租金执行到位。

2023 年 9 月，李某再次向法院

起诉，要求陈某支付 2018 年 2 月之

后的租金 13.6 万元。 在这次诉讼

中，陈某到庭应诉并辩称，她并非承

租人， 实际使用车辆的是她的前夫

王某，由于两人已离婚，她也不清楚

车辆现在何处。

一审法院根据前案生效判决所

认定的事实， 认为李某与陈某之间

存在车辆租赁合同关系， 陈某未按

时支付租金已构成违约， 因此判决

陈某支付李某租金 13.6 万元。

陈某不服一审判决， 向上海二

中院提起上诉。

破局：寻找失踪的车辆

该案二审过程中， 法官认真查

阅前后两起案件的卷宗， 并与当事

人详细沟通后， 梳理了几个关键问

题：到底是谁在实际使用案涉车辆？

如果简单维持一审判决， 那么李某

还会继续提起诉讼， 要求陈某支付

新产生的租金。此外，根据车辆违章

记录显示，案涉车辆频繁违章，若车

辆一直处于失控状态， 存在一定的

公共安全隐患。

要想彻底解决问题， 就必须查

清车辆下落并将车寻回。为此，法官

安排了二审开庭， 并要求陈某通知

前夫王某一同参加庭审。 通过庭审

调查， 法官了解到案涉车辆已由王

某擅自出借给朋友马某， 但是马某

失联，车辆也因此不知所踪。线索再

一次中断。

庭审之后，法官反复翻阅案卷，

又发现了一条线索： 案涉车辆近期

几条违章记录所发生的地点都在本

市某道路附近， 在此处找到车辆的

可能性较大。 于是法官马上告知李

某可向属地派出所报警寻求帮助，

同时也可发动自身力量在上述区域

找寻车辆。

半个多月后，李某来电称，他收

到了案涉车辆违章停车的告知短

信， 但赶到现场时， 车辆已不见踪

影。法官一面安抚情绪失落的李某，一

面建议他如果下次再发生这类情况，

可以及时报警寻求公安机关的帮助。

果不其然， 又过了半个月后的一

天深夜，案涉车辆再次违章停车，收到

交警部门的告知短信后， 李某立即报

警并迅速赶往现场， 成功将车辆控制

住，并由属地派出所将车辆扣留。

解困：车辆终于物归原主

在李某至派出所取回案涉车辆的

过程中， 案外人声称该车是其出资购

买的，不同意李某取回。得知相关情况

后， 法官与派出所经办民警进行了沟

通， 并与法官助理一同前往派出所办

理车辆交接手续。一开始，案外人拒不

配合， 后经法官与派出所民警共同释

法说理，最终李某顺利取回了车辆。

案涉车辆物归原主后， 该案的主

要症结解开了。 李某主动表态愿意在

租金金额上作出让步， 陈某也同意与

王某共同向李某支付一定的租金。 最

终，经法院主持调解，双方当事人达成

和解协议，矛盾纠纷得到彻底化解。事

后，双方当事人都送来锦旗，表达对法

院维护当事人切身利益的感激之情。

民事案件同人民群众的权益紧密

关联，在办理案件的过程中，如果不能

回应双方的真正诉求， 那么可能会导

致“案结事未了”，引发“程序空转”，裁

判结果无法真正获得当事人的认同。

因此，法官在办案过程中，要透过现象

看本质，精准把握案件症结点，回应当

事人的合法合理诉求， 从根源上化解

矛盾纠纷， 切实保障人民群众的合法

权益， 不断提高人民群众对法院工作

的满意度。
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□ 见习记者 王葳然 通讯员 傅婷煦

城市的发展建设不可避免地伴随着大量建筑垃圾，

其中， 建筑泥浆含有高浓度的悬浮颗粒物和有机物，

如果不经处理随意排放， 将会对环境造成污染破坏。

近日， 上海铁路运输法院审理了一起非法占用农

用地案， 不法分子为了谋取非法利益、 逃避泥浆处理

费， 将未经处理的建筑泥浆倾倒在了林地中。

2023 年 11 月， 在没有资质和

能力处置建筑泥浆的情况下，陆某、

黄某、刘某仍决定铤而走险，招揽泥

浆车队在松江区的某片林地偷倒建

筑泥浆，并从中谋取非法利益。

三人分工合作， 由陆某负责处

理林地现场及社会关系、 安排倾倒

时间、场地清理和车次记录等；黄某

负责招揽孟某、 顾某组成泥浆车队

在林地现场倾倒泥浆； 刘某则负责

对接陆某、黄某及泥浆车驾驶员。同

时， 顾某还安排另一被告人吴某在

林地附近协助驾驶员倾倒泥浆。 在

每天的倾倒结束后， 六名被告人按

车次依次抽成。

2023 年 11 月至今年 1 月，公

安机关根据举报线索先后将陆某等

六人抓获。 经查，2023 年 11 月 14

日至 11 月 18 日期间， 六人组织车

队在涉案林地倾倒了未经处理的建

筑泥浆共计约 38 车次。

经相关部门认定， 涉案地块属

集体土地， 用途为林地， 涉案林地

系公益林， 六名被告向林地内偷倒

大量未经处理的建筑泥浆的行为属

于违法行为。 经司法鉴定， 涉案林

地泥浆样品质地、 pH 值及含盐量

的不达标率分别为 100%、 20%、

20%， 不符合林地种植土壤要求。

根据《固体废物鉴别标准通则》

（GB34330-2017），这些泥浆为丧失

原有使用价值和原有功能无法继续

使用的物质， 属于固体废物。 经检

测，涉案林地共计被倾倒了 5800 余

吨泥浆，林地种植条件遭严重毁坏，

毁坏林地面积为 25.95 亩。

上铁法院经审理后认为， 被告

人陆某、黄某、孟某、顾某、刘某、吴

某违反土地管理法规， 非法占用公

益林， 致使林地种植条件遭严重毁

坏，毁坏林地面积共计达 25.95 亩，

其行为均构成非法占用农用地罪。

在共同犯罪中，陆某、黄某、孟某、顾

某起主作用，系主犯。且鉴于六名被

告人具有坦白情节；黄某、孟某、顾

某在案发后已支付了一定的生态修

复费用，均依法酌情从轻处罚。

据此， 上铁法院以非法占用农

用地罪分别判处六名被告人有期徒

刑 11 个月至拘役 5 个月不等刑罚，

并处罚金，违法所得予以追缴。

各被告人均未上诉， 该案现已

生效。

土地资源对生态平衡、 粮食安

全与经济发展有着至关重要的作

用。对于不法分子非法占用农用地，

破坏土地资源和生态环境的行为，

应依法予以严惩。

土地资源是国家宝贵的自然财

富，根据其用途主要分为农用地、建

设用地和未利用地三种。其中，农用

地作为农业生产的基础， 涵盖了林

地、耕地、草地及农田水利用地等多

种类型。 这些不同类型的农用地在

维护生态平衡、 保障粮食安全及促

进经济发展方面发挥着至关重要的

作用。 然而，近年来，一些不法分子

为了谋取短期利益， 肆意破坏农用

地资源， 如将未经处理的建筑泥浆

直接倾倒在林地中。 这种行为不仅

直接改变了林地土壤的原有结构，

影响了植物的正常生长， 严重时还

会导致林地彻底丧失生态功能。 从

长远来看， 这种非法占用和破坏农

用地的行为将进一步加剧生态系统

的脆弱性，减少生物多样性，对自然

环境和人类社会的可持续发展构成

威胁。

根据《刑法》第 342 条的规定：

“违反土地管理法规， 非法占用耕

地、林地等农用地，改变被占用土地

用途，数量较大，造成耕地、林地等

农用地大量毁坏的， 处五年以下有

期徒刑或者拘役， 并处或者单处罚

金。”本案六名被告人的违法行为破

坏了林地土壤种植条件， 造成林地

毁坏，构成非法占用农用地罪，理应

受到严厉惩处。

保护环境是国家的基本政策，

任何破坏生态环境的行为都将受到

法律严惩。 在追求经济效益和个人

利益的同时， 应当树立正确的法律

意识和生态保护观念， 依法依规处

置建筑泥浆等有害物质， 严格按照

流程处理后排放在指定位置， 若是

因随意倾倒造成环境破坏， 将会受

到法律严惩。

案件回顾>>>


