
和男友交往一年，已经谈婚论嫁，甚至带着男友以“准女婿”身

份见了家人。 但不久，她却意外接到一位女士的来电，对方骂她是

“小三”，还起诉要求索回之前男友赠与的所有财物……

遇渣男“被小三”
还遭追索财物

一审判还50万
经调解减半返还

热恋男友竟有妻儿

陶小姐和男友冯先生交往了近

一年， 并且多次明确表示自己是

“以结婚为目的”， 为此还带着男友

以“准女婿” 身份见了家人。

平时交往中， 冯先生对陶小姐

表现得十分体贴大方， 时不时会送

些化妆品、 名牌包作为礼物， 在

“520” 等特殊的日子还会送上大红

包。

随着交往的深入， 两人筹划着

将来的婚事， 甚至已经聊到需要多

少彩礼， 陶小姐家里会准备多少嫁

妆。

为支持男友做生意， 陶小姐还

拿出了自己的积蓄。 正当她沉浸在

热恋的喜悦之中时， 却被兜头泼了

一盆冷水， 甚至可以说是“脏水”。

一位马女士联系上陶小姐， 在

电话里骂她是“小三”， 说自己是

冯先生的妻子， 两人结婚多年， 已

经有了一个儿子和一个女儿， 陶小

姐的所做所为是破坏他们美满的家

庭……

感到震惊的陶小姐质问冯先生

情况是否属实。 见已经瞒不住了，

冯先生只得向陶小姐吐露了实情。

他表示自己的确已婚， 但认识陶小

姐后对她十分欣赏， 因此忍不住展

开了追求， 也的确很想跟陶小姐结

婚。 但自己有一子一女， 离婚也不

是容易的事。

得知真相后， 陶小姐马上和冯

先生断绝了关系。 然而还未从情伤

中走出来， 她又收到了法院的一纸

诉状。

原来， 冯先生的妻子将陶小姐

和自己的丈夫一并起诉到了法院，

以陶小姐违背公序良俗、 冯先生无

权单独处分夫妻共同财产为由， 要

求索回之前冯先生赠与陶小姐的所

有财物。

搜集证据积极应诉

得知被起诉， 陶小姐觉得需要

律师提供帮助， 于是经人介绍找到

了我们。

陶小姐感到既难过又委屈， 在

沟通中她向我们反复强调了两点：

首先， 她自始至终不知道冯先

生已婚， 否则绝不可能和他交往。

陶小姐向我们提供了她和冯先

生的聊天记录， 里边既有确认冯先

生单身的询问， 也有她“不奔着结

婚谁跟你在这儿浪费时间” 等表

述。 在得知冯先生已婚后， 她还曾

发消息质问对方： “从我们认识开

始， 就跟你说我不碰结婚的男生，

谁知道你就是个已婚男， 还瞒我这

么久……”

陶小姐说， 由于不可能去民政

部门查询男友的婚姻状况， 她得知

支付宝里有婚姻状况查询还特地查

了一下， 冯先生的确是“未婚”。

后来她才知道， 这一查询的内容都

是个人自行提供的， 除非自行上传

结婚证书， 否则查出来都是“未

婚”。

其次， 陶小姐强调在恋爱期间

的金钱往来是双向的， 她和冯先生

经常互相赠送财物和发红包， 她还

拿了一笔钱给冯先生做生意。 但是

对于大部分赠礼， 她很难提供购买

和赠送的证据， 除非冯先生愿意承

认。

听了陶小姐介绍的情况， 我们

初步判断她处于非常不利的境地。

在此类赠与纠纷中， 法院基本

上会“一刀切” 地保护原配的利益，

全额支持返还。 当然， 现实中的案

例， 被告的女方基本都是所谓“知

三当三” 的情况， 这的确有违公序

良俗， 但陶小姐属于遭受男方刻意

蒙骗， 也就是“被小三”。

此外， 马女士在起诉前显然经

过了充分准备和律师的帮助， 甚至是

丈夫冯先生的配合， 因此她掌握了大

量冯先生对陶小姐进行赠与的证据。

而作为被诉方， 陶小姐也对冯先

生有不少赠与和借款， 这方面的证据

需要尽快补足。

在获得正式委托后， 我们抓紧时

间从陶小姐并未违反公序良俗角度进

行了取证， 并仔细梳理了她和冯先生

在交往期间的财物往来。

法庭交锋辨析是非

在法庭上， 我们首先结合前期取

证着重论述了陶小姐“被小三” 的情

况。

我们强调， 如果说本案中有受害

方， 那么冯先生的妻子和陶小姐都是

受害方。 “每个人都希望生活在一个

法治的、 善良的、 纯洁的社会中， 如

果一些居心叵测之人达成不可告人的

目的后， 又能利用手段把原先的所谓

付出讨回， 使其‘成本’ 归零， 那是

对道德的二次伤害。”

随后， 我们对陶小姐和冯先生在

交往期间的财物往来做了梳理。 我们

指出： 陶小姐与冯先生恋爱期间的转

账往来， 双方都有赠与， 且转账往来

的性质并非单纯的赠与， 亦有还款、

生活费、 代付等其他支出。 其中， 彼

此的赠与均为维系双方感情的必要支

出， 如 520、 1314 等金额应适用恋爱

期间一般赠与的善意取得； 生活费属

于双方共同支出的款项， 且大部分为

房租和日常生活开销， 且已经实际使

用， 此类支出亦无权要求返还。 根据

《民法典》： “赠与合同是赠与人将自

己的财产无偿给予受赠人， 受赠人表

示接受赠与的合同。” 赠与人无偿给

予， 受赠人接受合同就成立， 不承担

返还义务。

由于陶小姐以结婚为目的与冯先

生交往， 因此在现金交付借款给冯先

生做生意时， 未让他出具任何凭证，

但仍能从双方的聊天记录等对此做出

确认。 而之后冯先生的多次转账， 实

质是归还借款。

这也从另一个角度说明， 陶小姐

与冯先生交往时毫无心机。 但从聊天

记录中陶小姐要求还款、 冯先生作出

承诺等证据来看， 已能达到情侣之间

存在借贷关系的证明标准。 因此， 原

告所示的部分转账， 实质是冯先生向

陶小姐归还欠款， 并非全是赠与。

在法庭上我们指出， 本案中最大

的受益者是出轨的冯先生， 他对内违

反夫妻忠诚义务， 对外玩弄婚外女性

的感情， 却能通过联合原配手撕“小

三” 的戏码， 借助司法手段实现顺利

回归家庭、 向原配表忠心的结果， 却

没有任何实质性的惩罚， 于情于理都

说不通， 也不符合公平正义。

经过调解返还一半

虽然通过开庭， 法官对于案情有

了全面了解， 但是一审仍旧基本支持

了马女士的诉请， 判决陶小姐需要返

还 50 余万元。

对于这一判决， 我们表达了坚决

上诉的态度。 同时， 我们表示， 对冯

先生的借款我们后续会进行追讨。

在二审中， 法官组织双方进行了

调解， 对方也作出了比较大的让步。

最终， 我们同意返还原判决一半

的金额， 一并了结所有经济上的纠

葛， 让陶小姐尽快平复心情， 开启新

的生活。

（文中人物均为化名）

□ 上海申同律师事务所 冯新婷
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