
  法官在此提醒， 应高度警惕虚

拟货币相关法律风险， 谨慎参与虚

拟货币投资交易， 切勿私自开展虚

拟货币发行业务， 严格遵守金融市

场法律规定， 共同维护我国金融安

全和稳定。

参与虚拟货币投资交易存在法

律风险， 任何法人、 非法人组织和

自然人投资虚拟货币及相关衍生

品， 违反法律法规强制性规定的， 相

关民事法律行为无效， 由此引发的损

失由其自行承担。 因此， 尽管个人单

纯地持有虚拟货币， 本身并不违法，

但商事主体并不能随心所欲地参与虚

拟货币投资交易甚至自行发行代币，

一旦在交易行为中触及民事、 刑事法

律原则和规则底线， 轻则自担损失，

重则涉嫌犯罪。

□ 记者 陈颖婷 通讯员 孙洁 马宇譞

开展虚拟货币发行等业务合法

吗？ 参与虚拟货币投资等活动安全

吗？ 近期， 松江区人民法院审结一起

由虚拟货币发行融资服务合同效力引

发的服务合同纠纷案件。

两公司签订虚拟币融

资协议，引发纠纷

2017 年， 比特币、 以太币等虚

拟货币都经历了爆发式的价格增长。

原告某农业公司萌生了发行自己的虚

拟货币并以此融资的想法。

在被告某投资公司的介绍推荐

下， 农业公司对代币发行融资的未来

发展图景充满了信心， 于是与投资公

司签订 《区块链孵化协议》， 委托投

资公司制作“白皮书”， 并基于比特、

以太等目前最主流区块链智能合约技

术在区块链进行代币发行。

协议签订后， 投资公司为农业公

司制作了一份“白皮书”， 以帮助农

业公司实现代币发行融资。 “白皮

书” 完成前后， 农业公司如约向投资

公司支付了 2 笔服务费合计 30 万元。

农业公司认为， 发行代币的相关

事宜已全权交由投资公司负责， 一心

期待着代币发行的那一天。 然而， 一

年过去， 代币仍未完成发行。 经农业

公司询问， 投资公司此时表示， 发行

代币需要先开发相应的 APP， 而

APP 开发成本高昂， 不属于他们的

服务范围， 农业公司应自行开发

APP， 投资公司仅负责此后的代币发

行。 农业公司期待落空， 起诉至法

院， 要求解除合同、 投资公司返还服务

费 30 万元。

从事非法金融活动，协议

无效

松江法院经审理认为， 代币发行融

资是指融资主体通过代币的违规发售、

流通， 向投资者筹集比特币、 以太币等

所谓“虚拟货币”， 本质上是一种未经

批准非法公开融资的行为， 涉嫌非法发

售代币票券、 非法发行证券以及非法集

资、 金融诈骗、 传销等违法犯罪活动。

故任何组织和个人不得非法从事代币发

行融资活动。

在本案中， 农业公司与投资公司经

营范围均未包含代币发行相关内容， 且

均自述不具备代币发行资质， 而农业公

司委托投资公司发行的代币属于虚拟货

币， 发行代币是《区块链孵化协议》 约

定的主要服务内容。 因约定服务事项属

于从事非法金融活动， 有违相关金融管

制规定， 存在扰乱经济金融秩序情形，

故案涉《区块链孵化协议》 无效。

案涉合同因违反法律强制性规定无

效， 合同无效或者被撤销后， 因该合同

取得的财产， 应当予以返还。 有过错的

一方应当赔偿对方因此所受的损失， 双

方都有过错的， 应各自承担相应责任。

本案中， 农业公司与投资公司双方对

《区块链孵化协议》 的无效均存在过错。

法院综合考虑双方的过错和损失情况，

判令投资公司返还农业公司服务费用

25 万元， 对农业公司的其余诉讼请求

不予支持。

判决后， 原、 被告均未上诉， 该判

决现已生效。

□ 记者 季张颖 通讯员 高端瑜

本报讯 充值了数千元预付卡，

美容店却突然“跑路”， 退款无门的

消费者一纸诉状将美容店告上法庭。

近日， 崇明区人民法院开庭审理这起

案件， 支持了消费者的诉请。

刘女士与某美容公司签订《造型

服务协议》， 并在门店办理会员充值，

充值金额 5000 元。 某日， 刘女士欲

前往店内消费， 发现某美容公司在当

地的店铺均已关闭。 刘女士卡内尚有

未消费余额 4067 元。 刘女士认为某

美容公司关闭门店前应主动退还卡内

余额， 然而她从未收到类似通知。

刘女士多次联系某美容公司， 希

望退还卡内余额， 某美容公司拒绝退

还。 刘女士认为， 因某美容公司原因

导致服务合同已无继续履行的可能，

故提起诉讼， 要求解除双方签订的服

务协议并退还卡内余额。

法院经审理认为， 双方签订的

《造型服务协议》 合法有效， 双方均

应恪守履行。 现因某美容公司在合同履

行期间关闭门店停止经营， 导致双方的

服务合同无法继续履行， 故刘女士行使

合同解除权， 并主张退还会员卡内剩余

款项 4067 元的请求， 具有事实和法律

依据， 应予支持。

【法官说法】

本案是一起涉及预付式消费的案

例。 消费者在办理预付卡时应尽量选择

商业信誉较好、 消费者评价较高的商

家， 并实地考察服务场所的设备、 规

模、 人员资质及相关证照； 结合自己的

实际需求理性消费， 切莫贪图便宜而大

额充值， 与商家签订正式的书面合同，

在合同中明确服务内容、 服务期限、 违

约责任、 送达地址等相关事项， 不要轻

信口头承诺； 支付服务费时尽量避免现

金交易， 在核实收款方账户与合同签订

相对方一致后， 使用本人账户向商家公

户转账， 要求商家开具加盖公章的收款

收据或正规发票并做好留存， 并在日后

消费过程中保存好消费记录。

发行虚拟货币用以融资？ 非法!
松江法院审结一起服务合同纠纷案
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全国首例!以“FOF基金”形式提供场外配资
市一中院公开宣判一起非法经营证券融资业务案

□ 记者 胡蝶飞 通讯员 巩一鸣

近日， 上海市第一中级人民法院一审公开宣判全国首例以所谓私募“FOF 基金” 形式提

供场外配资， 非法经营证券融资业务案件， 以非法经营罪对被告人李某判处有期徒刑 6 年，

并处罚金 600 万元； 对被告人蒋某判处有期徒刑 5 年 6 个月， 并处罚金 550 万元； 对被告人

葛某判处有期徒刑 1 年 9 个月， 并处罚金 100 万元。

释法
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美容店“跑路”遭遇退费难
法院：消费者主张退还余款应予支持

  2015 年至 2022 年， 被告人李

某、 蒋某在没有证券融资融券业务资

质的情况下， 利用分别实际控制的公

司， 安排被告人葛某等业务员招揽客

户， 从客户处收取保证金， 以 1:1 至

1:15 不等的杠杆比例为客户寻求场外

配资， 通过出借个人证券账户或利用

公司发行的私募基金产品下投至客户

实际控制的私募基金产品（以下简称

“FOF 基金 ”） 等方式， 将场外配资

提供给客户用于买卖证券， 从中赚取

息差直至案发。 在此期间， 李某、 蒋

某以上述方式为客户提供场外配资共

计 7.4 亿余元， 赚取息差 1100 余万

元； 葛某作为业务人员， 参与场外配

资 4.7 亿余元。

法院审理认为， 被告人李某、 蒋

某， 伙同被告人葛某等人， 违反国家

规定， 未经国家有关主管部门批准，

非法经营证券业务， 扰乱市场秩序，

其行为均已构成非法经营罪， 情节特

别严重。 综合本案的事实、 性质、 情

节以及各名被告人的具体地位、 作

用、 认罪悔罪表现等， 法院依法作出

上述判决。

【法官说法】

近年来， 资本市场出现了以所谓

私募 “FOF 基金 ” 形式提供场外配资

以规避监管的现象， 本案系全国首例此

类型非法经营犯罪案件。

“FOF 基金 ” 是专门投资于其他

投资基金的基金， 通过持有其他证券投

资基金而间接持有股票、 债券等证券资

产 。 依法设立的 “FOF 基金 ” 是一种

承担市场风险的金融工具， 根据有关规

定， 不得向投资者承诺保本保收益， 严

禁使用基金财产从事借贷。

而本案中， 被告人李某、 蒋某等人

利用其控制的公司发行私募基金产品下

投至客户控制的私募子基金， 形式上是

私募 “FOF 基金 ” 模式 ， 而本质上是

向客户收取保证金， 从资方处获取配资

后提供给客户用于证券交易， 从中获取

固定息差， 并不承担投资风险， 属于以

“FOF 基金” 为名而行场外配资之实的

行为。

在此模式下 ， 被告人李某 、 蒋某

等人采取了设定风控线 、 要求盘方补

充保证金 、 赎回子基金等风控措施 ，

符合证券融资业务的特征。

鉴于相关配资具有杠杆资金的特

征 ， 客户的融资交易脱离了证券融资

交易的监管 ， 对证券市场交易安全具

有危害性 ， 依法应当以非法经营罪定

罪处罚。

【法官说法】


