
由于在一家主营工业废物回收处理的公司担任股东和财务负

责人， 而公司被举报乱堆乱放危险废物、 非法占用农用地、 严重

破坏当地生态环境， 包括当事人在内的所有股东都遭逮捕并被检

察机关起诉……

公司高管被诉
非法占用农用地

会见时闲聊
意外找到突破口

公司股东被“一锅端”

这个案子的当事人黎敏 （化

名 ） 通过家属找到我担任辩护人

时， 案子已经到了检察院， 她涉嫌

的是污染环境罪和非法占用农用地

罪这两个罪名。

A 公司主营工业废物回收处

理， 也是当地唯一一家具有相应资

质的企业。 公司共有四名股东， 黎

敏是其中之一， 平时主要负责财务

工作。 由于公司被举报乱堆乱放危

险废物、 严重破坏当地生态环境，

公安机关以污染环境罪、 非法占用

农用地罪对该公司全部四名股东进

行了刑事拘留并立案侦查。

到了当地后， 我先去看守所会

见了黎敏， 她提出了自己的看法：

第一， 公司不构成污染环境罪， 因

为公司存放危废物品是当地政府要

求的； 第二， 非法占用农用地罪也

有问题， 公司早已整改了； 第三，

她希望能争取获得取保候审， 这样

能够出去让公司重新运转起来。

我对她说， 一定会努力争取最

好的结果。

初步确立辩护方向

会见完黎敏后， 我去了 A 公

司， 与临时负责人张山 (化名) 见

面沟通。 因为四个股东都被逮捕，

公司业务全面暂停， 员工大部分也

都放假了。 张山是公司的老员工，

现在只剩下他帮忙收拾烂摊子。

张山将存放废渣的来龙去脉给

我讲了一下： 2015 年夏天， 有人

乱弃强酸性废渣， 当地环保部门查

处后， 将相关废渣暂存于 A 公司

厂房， 因为 A 公司是当地唯一一

家具有相应资质的企业。 当时约定

存放一年， 环保部门还付了费用。

一年期满后， A 公司多次发函

请求将废渣运走， 环保部门没地方

处置这批废渣， 因此并未依约清

运， 导致这批废渣一直存放到了

2018 年。 在此期间， A 公司的危

险废物经营许可到期。 接到举报

后， 公安机关对于此事以 A 公司

涉嫌污染环境罪进行了侦查。

我让张山将相关的文件、 信函

等找出来， 他说只能尽量查找， 但

是很多材料不一定找得到了。

见完张山后， 我到当地检察院

去阅卷， 并向承办检察官提出能否

取保候审， 检察官表示不符合取保

的条件。

仔细看完总共八本卷宗， 在归

还案件材料的时我跟检察官说：

“我会见黎敏时， 她说在污染环境

罪一案中， A 公司多次向环保部门

致函要求回收相应的危废物资， 但

是没有得到答复， 也没有转运。 如

果公司涉嫌污染环境罪， 那么我想

环保部门也有责任吧？ 至少可能涉

嫌渎职犯罪……” 检察官表示， 这

个问题他们会考虑的。

在完成了部分前期工作后， 我

开始思考本案的辩护策略。

对于 《起诉意见书》 指控的两

个罪名， 我初步认为都有一定的问

题。 为此， 我们团队进行了分工，

有的搜集法规案例， 有的进行阅卷

摘录。 后续也得到了一些好消息，

张山找到了相关协议、 环保部门出

具的 《证明》、 公司多次向环保局提

交的《申请转移报告》 等材料。

有了这些材料， 更加证实了我

们的推测， A 公司主观上并没有犯罪

的故意， 因此不应构成污染环境罪。

通过阅卷 ， 我们也发现了在

“非法占用农用地罪” 中的一些问

题， 涉及相关事实的认定以及相应

的鉴定。 带着这些疑问， 以及接近 2

万字的 《律师意见书》 和整理的 13

份证据材料， 我再次奔赴当地， 打

算与承办检察官再进行沟通， 也希

望能够为黎敏申请取保成功。

意外获得新突破口

到了当地之后， 我先由张山带领

去了本案所涉的林地， 下午则去见了

检察官， 提出了“无罪” 的观点。 随

后， 我又去看守所会见了黎敏。

围绕案情做了交流之后， 黎敏对

我们的工作表示感谢， 并聊起了自己

的工作和家庭： “这些年我照顾家庭

比较少， 一直往上海跑， 因为有人想

并购我们公司， 我一直在负责这事

……”

听她这么说， 我突然意识到这是

一个突破口， 于是问她： “你说很多

时间都在上海？ 那么你们公司开会你

也不可能都参加吧？”

“当然， 我们开会很随意的， 很

多事情大股东确定了跟我打个电话就

行， 甚至下次见面说也可以。”

“那么关于收购污泥混合红泥，

堆放在林场这个事你知道吗？”

“一开始不知道， 因为这不是我

们的主营业务， 也没多少钱， 案发了

我才知道。”

“是案发后才知道， 还是做了之

后他们曾经告诉你？” “没告诉我，

那段时间我在上海， 应该有飞机机票

记录的。”

“那《起诉意见书》 说你们开会

讨论过这个事情不属实喽？”

“开会他们可能开过， 但我肯定

没参加过这个会。 而且当时大股东说

这些污泥是要运走的， 并不是倒在我

们林场……”

交谈至此， 我感觉有意外的收获

了。 我让黎敏把在上海的时间， 她坐

飞机的时间段、 在上海住的酒店、 项

目负责人员等情况再交待清楚。

证据不足检方撤诉

经过这次会见我想到， 作为黎敏

的律师， 能否只从她的角度进行辩

护？ 如果不能免除公司的刑事责任，

是否有可能将黎敏与公司作出切割？

我觉得是有可能的。 即使本案是单位

犯罪， 黎敏既不属于单位的主管人

员， 也不属于直接责任人员。

在这一思路指导下， 我让黎敏的

家人搜集了她在那段时间的机票、 在

上海住宿和上海并购项目的材料等，

做了证据梳理， 撰写了一份新的《法

律意见书》， 指出黎敏客观上没有参

与非法占用农用地的行为， 不构成非

法占用农用地罪。

此后， 经退回补充侦查， 检察机

关首先撤销了污染环境罪的指控， 为

此我又撰写了一份 《补充律师意见

书》， 聚焦“非法占用农用地罪”：

第一， 黎敏主观上对后山堆放污

泥一事， 以及后续处理情况并不知

情， 不存在共同犯罪的故意； 第二，

案件发生期间， 黎敏主要忙于公司并

购一事， 客观上对涉案行为没有参

与； 第三， 本案系单位犯罪， 即使公

司构成犯罪， 黎敏也不属于主管人员

及其他责任人员， 不应承担刑事责

任； 第四， 案发前， 涉案林地已恢复

生态环境， 未造成严重后果， 本案社

会危害性较低。 对于黎敏做出不起诉

的决定， 让她尽快回归社会， 也有利

于公司继续运作……

经过再次退回公安机关补充侦

查， 检察院最终做出了认定： 黎敏涉

嫌非法占用农用地罪的犯罪事实不

清， 证据不足， 不符合起诉条件， 决

定对黎敏做出不起诉的决定。
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