
经茅台厂鉴定为假酒

2024 年 1 月 22 日， 孙先生在

谭先生经营的个体烟酒店内购买了飞

天茅台四瓶， 每瓶 2800 元， 总计

11200 元。 当天， 孙先生饮用一瓶，

感觉味道不对， 两天后， 他向礼品

回收商家询问真伪， 商家告知是假

茅台酒。

随后， 孙先生向市场监管局报

案， 该市场监管局委托茅台厂对剩

下的三瓶酒进行鉴定。 2024 年 3 月

7 日， 茅台厂出具产品辨认 （鉴定）

表， 辨认 （鉴定） 结论为： “产品

外包装特征不相符， 非我公司生产

（包装）。” 孙先生认为谭先生经营的

店铺出售假酒， 不符合食品安全标

准， 应当按照价款金额的十倍赔偿，

请求法院判决退一赔十。

审理过程中， 孙先生又变更了诉

请： 要求谭先生赔偿 33600 元， 理由

为店家出售假冒注册商标的白酒， 构

成欺诈， 请求法院支持三倍赔

偿。

商家：对卖

假茅台不知情

法庭上， 谭先生

辩称， 同意解除合同， 但由于孙先生

已饮用一瓶白酒， 该瓶酒已灭失， 导

致该瓶酒真伪不明， 所以仅同意退还

孙先生未饮用的三瓶酒款及支付对应

价款三倍的赔偿款。 谭先生为个体经

商户， 对销售的白酒系假冒注册商标

不知情，他一直通过正规渠道进货，且

进货价格高于市场价格， 谭先生没有

欺诈故意。根据相关法律规定，十倍赔

偿基于产品不符合食品安全标准，孙

先生购买的案涉商品虽然是假冒注册

商标，但不等同于假酒，孙先生无证据

证明案涉白酒不符合食品安全标准。

法院查明，2024年 7 月 12 日， 谭先生

经营的个体店经核准注销。

审理过程中， 谭先生委托一家检

测公司对案涉三瓶白酒是否符合相关

国家标准进行检测。 2024 年 8 月 21

日， 检验中心出具 《检验报告》， 检

验结论为： “样品酒精度项目不符合

标签明示要求。” 根据报告中记载的

详细检测项目显示， 检测项目： 乙醇

浓度 （酒精度）， 技术要求为 53.0±

1.0， 检验结果为 51.7， 定量限： 0.1，

判定： 不符合。 其余检验项目均符合

技术要求， 案涉三瓶白酒的三份《检

验报告》 结论均相同。 同时， 双方均

确认案涉三瓶白酒均因检测用尽。

法院：店家出售假冒商

标的商品，退赔基数为4瓶

法院认为， 孙先生向谭先生购买

涉案商品并支付价款， 谭先生向孙先

生交付商品， 双方就涉案商品成立买

卖合同， 该合同系双方真实意思表

示， 未违反法律及行政法规的强制性

规定， 当属合法有效， 双方均应按约

履行。 谭先生出售假冒注册商标的商

品， 孙先生请求解除合同， 谭先生表

示同意， 法院予以准许。

本案的争议焦点为： 第一， 案涉

商品是否符合食品安全标准？ 第二，

退赔的基数是三瓶还是四瓶？ 关于第

一个争议焦点， 食品安全是指食品无

毒、 无害、 符合应当有的营养要求，

对人体健康不造成任何急性、 亚急性

或者慢性危害。 假冒注册商标的食品

并不等同于不符合上述食品安全标

准。 且根据谭先生提交的检测报告，

案涉商品除了酒精浓度稍低于技术要

求， 其余检测项目均符合谭先生主张

的食品安全国家标准， 而按照常识， 酒

精浓度低并不会危及人体。 因此， 孙先

生如果继续主张案涉商品不符合食品安

全标准， 应当对此负有举证证明责任。

审理中， 经法院释明， 孙先生变更

诉请， 请求按价款三倍主张惩罚性赔

偿。 法院认为， 虽然在案证据无法证明

案涉商品不符合食品安全标准， 但确系

假冒注册商标， 谭先生作为经营者出售

假冒茅台的行为已构成欺诈， 孙先生因

此作出错误的购买意思表示。 因此， 孙

先生主张价款三倍赔偿具有法律和事实

有据， 应于支持。

关于第二个争议焦点， 谭先生抗辩

孙先生无法举证证明已饮用的一瓶白酒

亦为假冒注册商标， 所以仅同意按三瓶

酒退赔。 法院认为孙先生是以生活消费

需要购买、 使用商品， 饮用行为符合购

买目的， 孙先生主张从谭先生处购买的

四瓶白酒均系假冒注册商标， 具有高度

可能性， 如果苛责孙先生对已饮用的一

瓶承担举证责任， 对孙先生不公平。 因

此， 对谭先生的抗辩， 法院不予采纳。

最终， 法院对孙先生主张退还价款

11200 元以及赔偿 33600 元的诉请， 予

以支持。 法院判决， 谭先生退还孙先生

购酒款 11200 元， 赔偿 33600 元。
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□ 记者 章炜

临近年底， 茅台又迎来销售旺季。 普通消费者在个体小店买到假茅台酒如何维权？
孙先生在位于浦东新区的一家个体烟酒店内花费 11200 元购买了四瓶飞天茅台， 发现
味道不对。 孙先生随后向市场监管局进行投诉， 并委托茅台厂鉴定， 结论为“假冒注册
商标”。 为维护自身权益， 孙先生诉至法院， 要求商户退款并赔偿， 上海市浦东新区人
民法院近期公开审理了此案。

诉讼实录

法院：退一赔三

1万多买4瓶假茅台

商家：茅台假

但酒未必假

消息树

在 宠 物 经

济繁荣向好的

大背景下， 有

部分商家瞄准

了“养宠人甘

愿为‘毛孩子’

慷慨解囊 ” 的

消费心理， 妄

图通过不正当

手段牟取暴利，

挣黑心钱 。 近

日， 河北省邢

台市成立联合

调查组连夜到

南和区调查核

实 。 目前 ， 已

暂停涉事企业

生产销售， 并

对 现 有 产 品 、

原料等全部进

行封存和抽样

送检， 对涉事

企业和相关责

任人员依法进行调查取证。

在某低价宠物粮店的宣传

页面上， 这些宠物粮无一例外

都被标榜为原料优质、 营养成

分极为丰富且具备诸多神奇功

效。 然而， 当记者查看该产品

的原料组成时却发现， 前五项

原料的成本按照市场行情核算

已经超出了这款狗粮的实际售

价， 比如其 9.9 元 5 斤、 69.9

元 40 斤的定价实在过低。

此类情形并非仅存于电商

平台。记者在调查走访中发现，

多地宠物市场被这类低价宠物

粮所充斥。 在河北省石家庄市

某宠物市场的一家宠物用品店

内， 工作人员向记者推荐了一

款售价 100 元 40 斤的犬粮。

邢台市南和区享有“宠物

食品之乡” 的美誉， 全国超

60%的宠物食品出自此地。 当

记者询问当地宠物食品店工作

人员低价粮的粗蛋白质含量

时，工作人员透露，原料表和成

分表无需在意。 包装上标注的

蛋白质含量，其实并不真实。此

外， 由于网上关于河北邢台南

和区宠物粮的负面新闻过多，

为了提高消费者对宠物粮品质

的信任度，商家篡改发货地，但

装的还是产自河北的宠物粮。

记者联系了另一家低价粮

生产厂河北瑞诺饲料有限公

司， 工作人员表示， 会根据商

家的需求， 随意标注成分表。

多家工厂还告诉记者，为

了增添卖点， 原料表中所谓的

鲜肉，都是肉粉。一些低价粮生

产时还会采用劣质玉米， 这可

能导致成品粮黄曲霉素超标。

为了掩盖这一现象， 在生产时

多加蒙脱石这种治疗拉肚子的

药。 中国农业大学一位教授表

示， 蒙脱石属于医学上的一种

吸附剂， 正常情况下宠物并不

需要服用。 而当宠物食用了含

有黄曲霉素的劣质粮食， 会出

现腹泻、脱水的症状，并且破坏

宠物的身体功能， 产生严重的

后果。 （来源：央视财经）
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“假枇杷干”频现电商店铺

随机购买5款 仅2款为真

每到冬季， 号称可以“润喉止

咳” 的枇杷干成为不少人的零食选

择。 不过， 有的枇杷干可能是假货。

近期， 有消费者爆料， 买到了用杏干

冒充的枇杷干。 还有消费者称， 在购

买的枇杷干中吃出了杏核。

在电商平台， 类似反馈为数不

少。 多个店铺的消费者评价中均提到

自己购买的枇杷干是假的。 近日， 记

者从电商店铺随机购买了五种“枇杷

干” 产品， 经行业人士鉴定， 五个样

品中仅有两个是真的。 有业内人士指

出， 假枇杷干会用杏干、 桃干等冒

充， 因为成本价差较大， 且消费者不

易辨别。

在福建漳州云霄从事枇杷干加工生

意的章强透露， 商家用杏干冒充枇杷干

是因为杏干成本价远低于枇杷干， “有

时甚至可以相差三四倍。”

不仅如此， 电商平台一些店铺还宣

传枇杷干有“润喉止咳”等健康功能。 而

据权威机构和专家解释， 枇杷果是否具

有止咳作用尚无定论。 （来源：新京报）
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