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根据白皮书分析， 图片维

权案件频发， 其背后有着复杂

的成因。 部分权利人难以通过

正常渠道实现作品的经济价

值， 转而寻求“商业维权”。

即向平台企业所在地法院大量

起诉侵权商家和平台企业， 积

少成多， 谋取累计远超图片作

品本身市场价值的赔偿金额，

实现“以诉代卖”。 部分权利

人为最大化压缩维权成本， 在

诉前调解阶段中可接受较低的

和解金额， 但怠于参与诉讼，

以避免产生支出。 行业中存在

律师主动发掘侵权线索， 联系

相关权利人， 承诺为其提供全

流程包办维权服务、 垫付维权

成本， 待获得赔偿金后再与权

利人分成的现象。 甚至有专门

知产维权公司向权利人收购被

侵权图片作品版权， 再以自身

名义提起大量诉讼获取利润。

2024 年以来， 针对图片

类著作权侵权现象中的典型个

案和类型化纠纷分别向平台企

业制发风险提示预警和治理建

议合计 40 余份。 其中， 针对

知产权利人一次性起诉众多纠

纷的现象， 向平台企业推送

《纠纷预警及提示》， 提醒平台

企业扩大核查范围并根据核查

情况采取断开链接、 通知下架

等必要措施。 截至 2024 年 10

月， 平台企业筛查出 12000 余

件可能涉嫌侵权的商品， 向

4000 余商家发送站内信提醒

其自查自纠。 今年二季度， 实

现涉平台知产纠纷收案量环比

下降约 43.9%。

在采访中， 法官强调， 图

片的独创性是此类案件胜诉的

关键所在。 长宁法院根据案涉

作品类型进行分类施策。 对于

权利作品知名度高、 权属清

晰、 侵权情节明显的纠纷， 以

严格公正司法树立鲜明导向，

加强对创新创造主体合法权益

的保护， 从严惩治侵权假冒。

而对于独创性较低、 来源不明的

作品， 在纠纷化解过程中， 长宁

法院主动跨前一步， 有效借助平

台在大数据资源和数字技术方面

的优势进行在先作品检索， 协助

法官提前排摸是否存在冒用他人

权利作品进行维权情形。 后续通

过预警提示、 技术赋能、 释法明

理等手段， 引导权利人诚信维

权， 有效提升了动态治理和数助

治理效能， 避免了程序空转， 节

约了司法资源。

据悉， 长宁已经建立数据共

享机制。 长宁法院通过建立知识

产权侵权人和批类诉讼管理台

账， 为区知识产权局开展市场监

管、 行政执法提供裁量依据， 通

过数据库督促平台企业落实平台

责任， 做好平台内在库侵权人的

监管工作， 做深做实涉平台知产

纠纷源头治理。 目前已完成 2022

及 2023 年度知识产权侵权人数

据库的建立、 维护及更新， 并向

区知识产权局提供上述数据库。

在利益的驱使下， 不但图

片的著作权人扬起了维权的旗

帜， 还有部分律师也四处收罗

权利人授权用以维权， 甚至不

惜弄虚作假。

自 2023 年 10 月起， 某公

司以某电商平台内经营者 （商

家） 在未经原告合法授权许可

情况下， 擅自在该平台内以低

廉的价格出售侵犯原告著作权

的商品为由， 以平台企业和商

家为共同被告， 向长宁法院提

起了 43 起诉讼， 要求商家停

止侵权、 赔偿损失。 然而在立

案登记及先行调解过程中， 法

院发现原告代理律师提交的委

托材料在用印签章方面存在诸

多不规范行为。 经进一步筛查

发现，此类现象并非偶发。在类

似的图片纠纷中， 有的材料上

签字不一致， 如同一原告将其

案件委托予数个代理人分别提

起诉讼时， 起诉状中的原告签

名差异较大， 存在伪造原告签

名嫌疑。还有部分案件中，诉讼

文件出现用印不规范的现象。

如部分代理人将当事人签章置

于起诉状末页并在后续案件中

直接复用该页。 还有部分代理

人在不同案件中提交的所函

中， 律所章或形状、 位置完全

相同或大小不一等， 有伪造电

子印章之嫌。

针对上述乱象， 法院立案

庭会同调解组织就已受理的批

类维权的知产纠纷启动治理。

通过排查并在掌握相关线索后

逐个约谈、 告诫相关律师故意

提交瑕疵材料甚至伪造材料可

能引发的法律后果， 引导律师

正确认识诉讼活动的严肃性并依

法理性行使诉权。 截至目前， 已

有包括上述 43 起纠纷在内的约

700 件存疑案件的代理律师主动

向法院递交了不予起诉申请书。

法官表示， 在批类维权的知

产纠纷中， 委托材料瑕疵与批类

维权现象存在紧密联系。 部分诉

讼参与人为减轻自身工作量或谋

取不正当利益， 在提起诉讼的同

时尝试利用网上立案申请时无需

提交纸质材料的空子， 制作并提

交不合规的委托材料。 此种行为

不仅违背基本职业道德， 亦破坏

了司法活动正常秩序。 长宁法院

立案庭严把关口， 着重审查此类

纠纷的委托代理手续， 并积极引

导当事人及诉讼参与人依法诚信

行使诉讼权利、 参与诉讼活动，

共同维护良好的司法秩序。

圆圆的脑袋、 嘴巴宽大扁

平、 黄橙色外观……1948 年，

在那个版权意识淡薄的年代，

香港玩具实业家林良添制作出

了最初的橡皮鸭玩具。 此后这

只橡皮鸭子被销往世界各地，

成为了无数孩子的浴室玩具。

尽管如此， 目前也没有一个品

牌能够毫无争议地认领这个

IP。 但很多人根据小黄鸭的外

形进行了“二创”， 太原市某

公司就是其中之一， 该公司以

两只并排小黄鸭的形象绘制了

一幅简笔画。

自 2023 年 8 月起， 该公

司以某平台内的经营者擅自在

商品链接中使用其美术作品，

侵害该公司的信息网络传播权

为由， 以平台企业和平台内经

营者 （商家） 为共同被告向长

宁法院提起诉讼， 要求商家停

止侵权、 赔偿损失， 并要求平

台向其披露商家的相关数据信

息。 截至 2024 年 2 月， 该公

司以同类型作品陆续提起的纠

纷量已超 700 起。 审理中， 长

宁法院发现原告诉请的作品独

创性较低， 倾向于在诉前调解

阶段以较低金额和解， 但怠于

参加诉讼， 造成司法资源不必

要的浪费。

对此， 长宁法院立案庭在

诉前调解阶段通过向作为共同

被告的平台发送《纠纷预警及

提示》 并附案件清单及起诉材

料， 针对该公司所主张的美术

作品进行在先作品排查， 发现

涉诉的小黄鸭图片最早是在

2015 年被上传到一个不太知

名的图库中。 但小黄鸭形象此

前已在网络大量存在， 早于原

告权利登记的创作时间， 且涉

诉的小黄鸭构图非常简单，也

没有任何背景元素， 独创性偏

低。 在收到检索结果和答辩意

见后， 立案庭第一时间联合调

解组织共同约谈原告代理人，

要求其就案件所涉全部作品的

权属情况逐一进行自查， 向其

释明权利作品如存在在先作

品， 或采用公有领域元素较多

且造型简单， 案件可能存在诉

讼风险。 该公司代理人在完成

核查后， 向法院提交了全部案

件的不起诉申请或撤诉申请。

上述案件并非个案。 彭某

是一组内容为腌制生姜的摄影

作品的著作权人， 该组作品的

主体元素为腌制生姜片， 背景

均为纯黑色， 彭某就其中 5 幅

作品单独申请了版权登记证

书， 并向长宁法院提起了 400

余件著作权侵权纠纷案， 被告

均为电商平台售卖腌制生姜的

自然人或腌制调味品的个体工

商户。 这些商户在其经营的网

店商品链接中使用了这些生姜

的图片。 彭某起诉的每个案件

的诉请金额在 1 万元至 3 万元

之间， 但记者了解到， 在调解

阶段， 即使被告仅愿支付较低

的金额， 彭某也同意调解； 一

旦进入诉讼阶段， 彭某则不缴

纳受理费亦不参加庭审， 其获

利的意图较为明显。

经统计， 2023 年 4 月至

2024 年 10 月， 长宁法院受理

的知产纠纷中起诉量居前 5%

的权利人所提起的纠纷数量占

全部纠纷的 50%以上。

小黄鸭简笔画勾起700多起诉讼
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小黄鸭的简单插画在短短半年间在一家基层法院引发了 700 多起23； 而一枚腌制生姜的照片就将数百个平台

商户告上了法院……记者在调查中发现1 这样的图片()23在基层法院大量存在1 他们以(护图片版)为由1

将众多的个人和公司、 单位起2至法院。 这些涉2的图片作品往往独创性不高1 23标的也不高1 但)利人却'

着(权的旗+,-./”1 大肆提起(权23。

日前1 记者从长宁区人民法院召开的市域社会治理视角7涉平台图片类著作权侵权纠纷多元共治白皮书及案

例发布会上获悉1 涉平台图片类著作)纠纷起2量达 50 件的原告仅占全部原告数量的 5.5%1 但此类原告共计提

起的纠纷数量占全部纠纷的一半以上。 更有甚者这类图片-./式()的漩涡之71 还89:;23的,8流”1

部分律师参与其中1 弄:作;。 甚至有专门知4(权公司向权利人收购被侵权图片作品版权1 再以自身名义提起

大量23获取利润。

这种“碰瓷式” (权法院如何认定？ 又该如何破解？ 记者近日走进长宁区人民法院。
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诉讼产业链下暗藏虚假诉讼

向平台企业制发预警及治理建议40余份


