
【案例点评】

    亲戚之间争得面红

耳赤

据了解， 2017 年， 老沈与

老张签订了协议书， 共同出资在

该村建造房屋三间。 老张夫妇因

常住在北京且年事已高， 不能亲

自到场， 只能委托女儿小张来进

行处理。

调解员在得知情况后， 联系

了老沈， 意图让双方心平气和地

坐下来好好调解， 然而， 双方各

执一词、 争执不下。 原本是亲戚

的两个人， 此时却争得面红耳

赤， 现场充满了浓浓的火药味。

于是， 调解员采用“背靠背” 的

调解方法， 由调解员个别与当事

人一方进行交流， 紧张氛围得到

了缓和， 也便于了解当事人的真

正诉求。

老沈坚持认为， 当年签订协

议时， 自己是和老张面对面亲自

确认的， 而且协议上写得明明白

白， 双方共同出资建造房屋， 老

张出资 1.5 万元， 老沈自己出资

2.3 万元， 房屋完全是由自己负

责建造的。 “当时约定房产建成

后出租发生的一切合法收益， 都

将由双方各得一半， 现在他们一

家不认账， 就是出尔反尔。”

女儿小张却完全持有不同的

意见， 她认为父亲离开家乡 60

多年， 根本不了解家乡有关建房

和土地政策， 完全受老沈的欺骗

而签字。 签协议时， 老张也没有

召开家庭会讨论， 事后子女有异

议。 更重要的是， 小张了解了有

关政策， 非本村民小组的村民无

权在本村民小组土地上建造住

房。 目前， 父母将建好的房屋进行

了出租， 而老沈却不顾劝阻， 几次

三番找房客闹事。

在调解过程中， 双方当事人互

不相让， 对于房屋归属权的问题始

终不肯做出让步， 调解一度陷入僵

局， 调解员只得择日再进行调解。

调解员： 一户只能拥

有一处宅基地

第二次调解会上， 民警和调解

员当好“心理师” “和事佬”， 当

谈判陷入“僵局” 时， 调解员适时

介入， 为各方算好感情账、 经济账

与时间账。 首先， 调解员明确了

“房屋归属问题”。 协调“三所联

动” 律师、 房屋管理部门干部等当

面向双方讲解建造规定， 解读协议

报告； 在调解时又结合类似案例和

相关标准， 进行法律辨析。 根据

《土地管理法》 规定， 农村村民一

户只能拥有一处宅基地， 宅基地的

面积不得超过省、 自治区、 直辖市

规定的标准。

调解员还从情理出发对双方进

行心理疏导。 表明两家既是亲戚，

也曾是老邻居， 和睦最重要。 经过

一个多小时的劝解， 双方终于有了

情绪缓解。

调解员在把握矛盾纠纷的前提

下， 确立均衡利益的调处方案， 在

稳步引导各方从“相向而行” 向

“握手言和” 过程中， 围绕“多走

心、 算清账、 除杂音” 路径， 聚焦

做好“人的思想工作”， 防止当事

人之间利益失衡， 现场矛盾激化。

调解员将双方约到了村委会， 提出

双方作为同村的亲戚， 如今相隔两

地好不容易相聚在一起却是因为矛

盾纠纷， 这非常不值， 希望双方可

以理性思考， 化干戈为玉帛。

经过调解员长时间耐心地劝

导， 双方的情绪稳定了下来， 调解

员见状趁热打铁， 向他们再次普及

《上海市农村村民住房建设管理办

法》 等相关法律法规及政策。 调解

过程中， 调解员始终站在公平公正

的立场上， 不偏袒任何一方。

调解员耐心地向双方当事人讲

解宅基地方面的法律知识， 并劝导

他们换位思考， 都想想对方的难

处。 经过数轮疏导和规劝， 双方当

事人本着互谅互让的态度， 最终达

成协议。

经调解， 双方自愿达成协议。

按照规定， 该房屋归属权属于老

张。 老张一次性补偿老沈 4.5 万

元。 老沈承诺自愿放弃房屋上的所

有权利， 并不再干涉小张对该房屋

的经营管理。 调解结束后， 调解员

再次前往现场了解情况， 双方已按

照协议履行， 两家气氛和谐， 笑容

满面， 并对调解员表示感谢。

餐饮店铺叫号声影响

居民休息

2024 年 11 月以来， 有居民向

罗南派出所反映称， 新开业的中集

美兰湖金地广场内的一些餐饮店存

在噪音扰民情况， 严重影响了居民

休息。 每到中午和晚上的饭点时

段， 客人都会在门口排起长队， 商

家为合理安排就餐秩序， 启动了自

动叫号系统， 随之产生了新的问

题。

收到相关反馈， 社区民警立即

对相关居民进行回访。 民警发现，

距商圈最近一户居民家的阳台到商

圈的直线距离不足 300 米， 家中老

人和孩子休息时常常会听到“顾客

请用餐” 的叫号声， 这也成了居民

们难以回避的“幸福烦恼”。

为进一步核实情况， 罗南派出

所社区民警会同环保部门在商圈、

居民区选取室内、 室外不同点位进

行夜间分贝测试， 测试结果均超过

国家噪音标准。 同时， 社区民警又

会同“平安商户联盟” 志愿者对相

关网红商户的经营时间、 扩音设备

等进行了实地查看。

商户签订《拒绝噪声

扰民行为承诺书》

此外， 社区民警在前期摸底的

基础上， 采取“互换体验” 的方式

进行矛盾化解的前期准备。 一方

面， 邀请商户代表走进居民区， 实

地体验噪音的音量、 频率给居民生

活带来的困扰； 另一方面， 给居民

们展示相关网络平台的恶意差评，

并会同人民调解员进行普法告知。

在此基础上， 派出所牵头律师

事务所和司法所举行联席会进行

“三所联动” 矛盾纠纷调解， 从法

律层面多维剖析了各方的法律责任

和权利义务。

经过多方协调， 商户们通过更

换叫号机、 调整叫号机位置和音量

等方式， 将噪音影响最大限度控制

在商圈范畴内； 居民们自觉删除了相

关平台的恶意差评， 让商铺在网络上

的口碑得以恢复。

矛盾的初步化解不代表问题的长

久解决。 为此， 罗南派出所民警带领

“平安商户联盟” 志愿者进一步开展

了走访和巡查， 广泛收集商户和居民

意见， 指导商场与商户签订了《拒绝

噪声扰民行为承诺书》， 既保留了商

圈的烟火气， 也为居民区按下了“静

音键”。

罗南派出所第二责任队队长盛晨

表示， “调解” 是化解矛盾纠纷成本

最低的方法， 看上去简单， 实际上在

处理过程中要兼顾每一方的情绪和想

法， 得有“一颗心摆正” 的勇气和

“一碗水端平” 的智慧。 在进行调解

工作时， 话语稍有失当， 马上就会陷

入左右为难的境地。 同时， 民警在调

解此类纠纷时， 还需要在社区、 居委

会、 商圈物业和司法所之间经常来回

“串门”， 让信息流通起来， 帮助报警

人找出纠纷的症结、 联系涉及的部门

和人员， 让大家心平气和地坐在一起

聊一聊， 为妥善化解矛盾争取机会。

在调解的过程中， 民警准确找准

矛盾的症结所在， 在把握矛盾纠纷的

前提下， 确立均衡利益的调处方案，

防止当事人之间利益失衡。 发挥民警

理性中立的优势， 以平衡利益为基

点， 主动为当事人寻找解决方案,最

终实现案结事了。
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□ 见习记者 王葳然

“每逢周末，排队叫号声和宣

传广告声能够持续到晚上 9 点，

严重影响老人和孩子的休息。 ”

“我们营业时间是和商场同步的，

但用餐软件上经常会出现一些投

诉差评。 ”居住在商圈周围，居民

的生活有便利， 但同时也会因此

产生困扰。 日前，宝山公安分局罗

南派出所巧用“三所联动”矛盾纠

纷多元化解机制和“平安商户联

盟”优势，成功化解相关矛盾。

金山区廊下镇村民老张常年与老伴在北京生活。 多

年前， 老张与同村亲戚老沈签订了一份协议书， 协议共

同出资在村里建造房屋三间， 并约定房产出租发生的一

切合法收益， 都将由双方各得一半。 2024年， 老张的妻

子得知此事后， 认为此协议没有相关法律效应， 房屋产

权应该归老张一家所有。 由此， 双方就房屋产权问题产

生了矛盾， 并前往村委会、 镇司法所请求调解。
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□ 记者 章炜 通讯员 王培琼
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