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□ 通讯员 顾雯雯 记者 徐荔

一家公司因拒付票据陷

入执行， 法院依法划扣该公

司相关银行账户内的资金，

并发还给了申请执行人。 本

以为案结事了， 却不料这家

公司相关银行账户的监管人

提出了执行异议， 要求将划

扣的资金原路退回。 这项诉

求能否得到法院支持？ 执行

异议是否想提出就提出？ 上

海市青浦区人民法院通过审理给

出了解答。

协强设备厂合法持有玉隆清洁

公司开出并承兑的电子商业承兑汇

票两张， 但票据到期后遭到了玉隆

清洁公司拒付。

为此， 协强设备厂诉至青浦法

院， 要求玉隆清洁公司支付票据金

额 50 万元， 青浦法院经审理判决

支持了协强设备厂的诉讼请求。

然而， 玉隆清洁公司没有按生

效法律文书的规定履行义务。 无奈

之下， 协强设备厂向青浦法院申请

执行。

执行中， 青浦法院依法划扣了

被执行人玉隆清洁公司银行账户内

50 万元并及时发还给了申请执行

人协强设备厂， 该案以执行完毕结

案。

既已案结账清， 协强设备厂本

以为事件了结， 却没想到又起了波

折。 华亮管理委员会向青浦法院表

示， 上述银行账户内的资金并不属

于玉隆清洁公司， 而是由其管理的

专项债券资金。

随后， 华亮管理委员会就划扣

银行账户内 50 万元的执行行为向

法院提出异议， 请求将划扣的 50

万元原路退回至该银行账户内。

青浦法院经审查认为， 当事

人、 利害关系人认为执行行为违反

法律规定而向负责执行的法院提出

书面异议的， 应当在执行程序终结

之前提出， 但对终结执行措施提出

异议的除外。 异议人华亮管理委员

会作为执行案件的利害关系人， 以

其对案涉账户内资金享有监督管理

之责为由， 提出书面执行异议申请

以主张其权利， 但因执行案件已执

行完毕结案， 在异议人提出将划扣

钱款原路返还至被执行人玉隆清洁

公司银行账户内的执行行为异议申

请前， 相关的执行程序已经终结，

其异议申请虽现已立案， 但不符合

执行异议案件受理条件。 因此， 法

院裁定驳回华亮管理委员会的异议

申请。

裁定送达后， 当事人均未申请

复议。

所谓“执行行为”， 是指法院

运用国家强制力， 强制实现执行依

据中所确定权利的公法行为。 但若

当事人、 利害关系人对执行行为有

异议， 应如何救济权利？ 又应何时

提出呢？ 对此， 青浦法院法官分

析：

何为“执行行为异议”？

“执行行为异议” 是指针对违法

执行行为规定的救济程序。 “违法执

行行为” 是指法律、 司法解释有明确

规定， 执行人员违反该规定而实施的

执行行为。 根据异议人主体身份， 可

分为当事人执行异议和利害关系人异

议。 本案中， 华亮管理委员会主张其

作为被执行人银行账户的监管人， 针

对法院对被执行人名下银行账户内资

金的冻结与划拨向法院提起异议， 该

异议即属于利害关系人异议。

何时提起执行行为异议？

在民事执行程序中， 当事人、 利

害关系人提出执行行为异议是有法定

期限的， 超过该期限， 其异议申请将

难以被法院支持。 根据法律规定， 当

事人、 利害关系人应当在执行程序终

结之前提出执行行为异议， 但对终结

执行措施提出异议的除外。

对于执行程序提出异议的期限，

需要注意以下三点：

“执行程序终结前”， 此处终结

一般包括执行完毕、 终结执行、 不予

执行等方式。 所涉执行案件已经执行

完毕， 具体到本案， 华亮管理委员会

提出执行行为异议时， 显然不符合上

述规定。

对终结执行提出异议， 法律亦有

期限限制。 应当自收到终结执行法律

文书之日起六十日内提出； 未收到法

律文书的， 应当自知道或者应当知道

法院终结执行之日起六十日内提出。

案件终结本次执行程序， 当事人

对该案的执行行为有权提出执行异

议， 不受六十日限制。

值得注意的是， 执行异议期限并

非诉讼时效， 不存在中止、 中断等情

形， 且应由法院主动审查， 若超出期

限的， 应裁定不予受理， 若立案后发

现不符合受理条件的， 应裁定驳回申

请。 （文中公司等均为化名）
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□ 通讯员 孙晓光 记者 徐荔

他们租用办公室，乔装投资达人；他们一会以三寸巧舌，

绘出投资蓝图，一会又故作神秘，三缄其口，引得多人信服其

“背后的力量”……然而，遇到这种自称背景强大、投资有道、

顺风顺水、无所不能的“能人”可一定要小心了，切勿为轻信

“买单”。

日前，一对互立人设的舅甥就被上海市奉贤区人民检察

院以涉嫌诈骗罪提起了公诉。

聚会上结识“有关系”

的投资达人

2023 年 3 月， 黄女士在一次

聚会中， 通过朋友与洪某、 张某认

识， 两人是舅甥关系。 聚会上，

张某自称通过投资鱼塘赚了些钱，

还向大家展示了投资鱼塘的材料。

他神秘又得意地说， “舅舅洪某

是某区领导的男朋友， 还熟识其

他区领导， 能够内部操作鱼塘交

易和市政动迁得到相应的补贴”。

洪某则笑而不答， 表示默认， 但

大方地表示“既然交到新朋友， 有

钱大家一起赚”。

见众人对投资鱼塘很感兴趣，

张某又提到目前还有其他的鱼塘投

资计划， 可以与在座的黄女士、 顾

先生等一起分享份额。 黄女士本来

有些犹豫， 但张某热情邀请大家一

起去考察四个“目标” 鱼塘。 在此

过程中， 张某称这些鱼塘都是他和

舅舅洪某一起投资的， 有的已经赚

到很多钱。

没过多久， 黄女士又遇到了在

聚会上认识的顾先生等人， 他们聊

到了张某所说的鱼塘项目， 黄女士

等人觉得已经见到了鱼塘， 而且张

某也出示了相关证明文件， 项目应

该可信。

于是， 黄女士等人纷纷转账给

张某加入鱼塘投资项目。 其中， 黄

女士转账 257 万元， 顾先生转账

150 万元， 还有一位刘先生转账 50

万元。

然而， 张某收到这些投资款

后， 却一直没有和黄女士等人签

订合同。 从 2023 年 4 月等到 9 月

底， 投资合同和相关手续始终毫

无进展， 黄女士等人不断催问，

张、 洪二人却一拖再拖。 同年 10

月 8 日， 黄女士发现竟然联系不

上张某了， 顿觉不妙， 于是立即

报警。

互立人设行骗的舅甥

都“栽了”

2023 年 11 月 23 日晚， 民警

在山西省将犯罪嫌疑人张某抓获

到案， 同日在本市奉贤区将洪某

抓获到案。

经警方核实， 洪某和张某确

是舅甥关系， 外甥张某将自己包

装成善于投资、 身家颇丰的“富

二代”， 还租用办公室， 坐实自己

的“投资达人” 人设。 而舅舅洪

某则故作高深， 扮演人脉很广、

后台很硬的“大能”。 舅甥二人协

作配合、 互立人设， 虚构投资鱼

塘收益颇丰等事实。 张某和洪某

还“重点包装” 他们与区领导有

关系， 可以内部操作交易获利或

通过内线消息得到动迁补贴等，

使多位被害人产生错误认识， 纷

纷“入股” 他们所谓的鱼塘项目，

或委托他们帮忙办事。

而据张某供述， 他和洪某根

本不认识任何区里领导， 也没有

能力拿到动拆迁补贴款项或调整

拆迁房等， 更不存在所谓的投资

鱼塘、 回填土方等项目。 张某用

部分骗来的钱购买了一辆迈巴赫

车用于租赁生意， 与洪某约定收

益一人一半。 而黄女士等人给张

某的鱼塘项目投资款， 张某取现

了 100 万元给洪某， 其余钱款则被

张某用于支付办公室租金、 日常

开销挥霍等。

此外， 张某、 洪某带黄女士

等人“考察” 的多处鱼塘并不是

他们的， 实际持有人也根本都不

认识他俩。 张某、 洪某从来没有

联系过真正的塘主， 更不曾表示

过购买意向。

经查， 2022 年 1 月至 2023 年

10 月期间， 犯罪嫌疑人洪某伙同

张某在奉贤区， 以投资鱼塘、 拆

迁补偿、 疏通关系摆平调查等为

由， 骗取多名被害人共计 942 万余

元。 奉贤区检察院以涉嫌诈骗罪

对张某、 洪某提起公诉。

经审理， 法院以诈骗罪判处

张某有期徒刑 12 年， 并处罚金 30

万元； 以诈骗罪判处洪某有期徒

刑 12 年 6 个月， 并处罚金 35 万

元。
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