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女儿不愿见爸爸？

黄女士的人生令很多人羡慕，

从小成绩优秀，博士毕业后，在大学

任教， 前途无量， 女儿小星聪慧懂

事。一切都像理想的人生，除了她不

愿提起的前夫。 黄女士和前夫耿先

生相识于校园， 都是高材生的他们

并没有学会婚姻的相处之道， 两人

都性格耿直， 又轻易不肯妥协，最

终， 两人在小星 4 岁时走到了分手

离婚的地步。 二人离婚时协议由黄

女士抚养小星， 耿先生于特定期限

内探望小星。可是后来，耿先生无法

按照协议探望到女儿。

由于长达一年多没见到女儿，

耿先生起诉至法院。 一审法院判决

耿先生享有探望小星的权利， 并可

于每月特定时间内接小星回家探

望。黄女士不服，上诉至上海市第一

中级人民法院， 说不是她不配合耿

先生探望女儿， 而是小星不愿见到

爸爸。 她认为探望权的行使应该尊

重被探望人的意愿， 不想孩子受到

伤害。

“法官，不是我不配合，是孩子

不想见对方。”“法官，孩子不敢见对

方。 ”在探望权纠纷案件中，类似的

声音并不鲜见。我接到这个案子后，

凭着多年的办案经验感到， 要想真

正解决双方纠纷， 不是一纸判决就

行。“见面难、见面吵”是该类案件审

理中绕不开的难点。 如果推迟到执

行阶段解决， 因未成年子女与不直

接抚养子女的一方长期未见面，亲

子关系淡漠，亲近感降低加速，往往

给探望权的实现带来更多的困难，

徒增执行难度。

我向该案主审法官蒋庆琨汇报

相关情况，庭领导综合研判后，蒋庆

琨法官决定借助上海一中院阳光护

苗站的力量， 由我协助青少年事务

社工姚老师一起参与该案的调解，

并制定了详细的解决方案， 循序渐

进实质性化解矛盾。

“昨天签的调解书不作数”

一天， 我把耿先生、 黄女士和

小星约到了法院。

“我已经两年多没见到‘他’

了， 此前来探望， 妈妈和‘他’ 必

然吵架， 我不想见到‘他’。” 小星

一边摆弄着沙盘的小配件， 一边轻

描淡写地说。 小星的话让我心里泛

起了嘀咕。 两年的疏远， 小星已经

将耿先生称为“他”， 耿先生不仅

是前任丈夫， 更成了“前任” 爸

爸。

考虑到小星长时间没见到爸

爸， 存在陌生感和抵触情绪， 姚老

师对小星进行了专业疏导， 缓解了

她的紧张情绪和焦虑。 同时， 我充

分倾听了黄女士和耿先生的想法，

并根据小星的心理状态， 建议双方

放下芥蒂， 为小星的健康成长做出

努力。 心理疏导很顺利， 就像黄女

士所说， 她并未阻止父女见面， 双

方在探望调解书上爽快签字， 探望

方式改为在几次不过夜探望后慢慢

过渡到过夜探望。

正当大家都认为该案调解进行

得十分顺利时， 事情的发展又急转

直下。

第二天一大早， 耿先生就打来

电话说：“我不要调解了， 昨天签的

调解书不作数。 ”

经仔细询问，我才知道，原来耿

先生按照约定去接小星时， 又和黄

女士发生了争吵。 小星第一时间感

觉到父母关系的异常， 本就和耿先

生疏远的她本能地选择拒绝再和爸

爸出门。

我同姚老师商议后认为， 耿先

生、 黄女士内心都是为了小星的健康

成长，但各执己见，视妥协为软弱。 耿

先生屡次碰壁后， 视法律为最后的救

命稻草，固执于权利的刚性规定，生怕

失去亲情。 黄女士虽然口头上不阻止

探望， 但没能积极引导孩子， 将一颗

“软钉子”抛给了耿先生。只靠两人，探

望权的行使恐怕波折横生， 这时还是

需要法院和社工再扶一把、送一程。

三次探望监督让冰雪消融

“请你带着孩子来我们徐汇区家

事工作探望监督基地， 这个地方离你

家很近， 我们试试看在法院和社工的

陪伴下，探望能不能顺利进行。 ”我和

黄女士商量， 是否可以由我和姚老师

在她的居住地附近开展一次探望监

督。 黄女士同意了。

第一次探望， 小星对耿先生依旧

比较疏远，她紧紧拉着妈妈的手，担心

妈妈会离开。我见状，与姚老师屋里屋

外分头行动。在屋外，我与黄女士拉起

了家常。 黄女士表示，她和耿先生也

没有什么根本性矛盾，但是离婚的时

候她对财产分配方案很不满意，又无

处发泄，所以和耿先生怄气。 在屋里，

姚老师通过介绍环境及玩乐设施的

方式介入， 舒缓了小星的紧张感，同

时拿出耿先生提前准备好的亲子照

片， 引导父女共同回忆往昔的美好，

小星慢慢敞开了心扉。

虽说耿先生和小星逐渐热乎起

来，但孩子还会不停询问“妈妈去哪

里了”，也拒绝和爸爸单独出去走走。

我明白，目标远远没有达成。

这次探望结束时，我问小星：“下

次还来这里见爸爸好不好？ ”小星说：

“可以， 但是法官阿姨和社工阿姨也

一定要来，如果爸爸能带着原来家里

养的猫咪一起来，那就更好了！ ”听到

“爸爸” 这个称呼重新出现在小星口

中， 我知道今天的探望监督有了进

展，小星对下一次见面有了期待。

第二次探望，是外婆带着小星来

到基地的。

“我自己上楼吧，外婆你来接我

就行。 ”听到小星的这句话，我意识到

她的安全感在不断上升。

房间里，耿先生早早带着猫咪等

候与小星见面。 我在一旁静静陪伴，

也将探望情况同步告知黄女士，缓解

了黄女士不在现场的焦虑情绪。 这

次，孩子和耿先生相处愉快。

探望要告一段落时，我提议：“下

次让爸爸带你去公园玩吧。 ”小星同

意了，但她还是提出了一个条件：“法

官阿姨和社工阿姨也要去！ ”

第三次探望，约在一个阳光明媚

的周六。 我和姚老师陪同耿先生及小

星来到沿江公园，耿先生从车上扛出

大包小包的户外装备，幸福地和女儿

说：“买了这么多装备，就是为有一天

能和你在公园里露营呢。 ”

父女间的互动已经完全放松下

来，不再有之前的陌生与抵触感。 父

女二人欢笑着，在河边捞鱼、在露营

桌上玩桌游，耿先生端起相机，“咔嚓

咔嚓”，定格下这些美好的瞬间。 冰，

终于在阳光的温暖下慢慢消融。

从那以后，小星没有再提过让法

官和社工陪同的要求。 耿先生、黄女

士也都做出了良性的改变，逐步放下

法官、社工的助力“拐杖”，开始自主

探望。 案件审结后，我与社工继续开

展回访跟踪，了解到耿先生对小星的

探望平稳且顺利地进行着。 他们的亲

子关系从陌生走向了熟悉， 于是，便

有了文章开头耿先生的送来的一份

喜糖、一封信和一面锦旗。

这个案子虽然顺利解决了，但是

每天，我们都会碰到许许多多类似的

案例。

父母双方极易将婚姻中的纠葛

代入到对未成年子女的探望争执中，

即便法院作出生效裁判，判决的执行

效果也会因为各种原因大打折扣。 当

事人往往执着于探望时长，却忽视了

探望不仅是亲情的互动，更是一个求

同存异的过程，最重要的是未成年子

女能从有限的探望时间中得到有效

的情感链接与支持。

对未成年子女的抚养与教育是

长久之事，我们所要做的，不仅是用

一纸判决简单地将探望权的行使全

部留给当事人，还可以尽可能帮助当

事人修复亲子沟通的渠道，努力实现

未成年人利益最大化。

（胡天和， 上海市第一中级人

民法院少年家事庭法官助理）

□ 胡天和 王梦茜

通常， 我们收到喜糖是单纯地分享喜悦， 而现在摆在我面前的喜糖除了欢喜，

更多了几份回味无穷的感慨， 吃在嘴里， 是一份沉甸甸的甜。

“在你们的帮助下， 孩子终于肯单独见我了！ 你们一直劝我要珍惜眼前人， 要放

下对往事的纠结， 现在我和小星妈妈的矛盾缓解了许多， 探望孩子也顺利多了。 我

非常想送一份喜糖分享一下喜悦， 我还冒昧地制作了一面锦旗， 希望你们能收下。”

在审结了一起探望权纠纷案件一年后， 我收到了男方送来的一份喜糖、 一封信和一

面锦旗。 回想起这个案件从调解协议到心理疏导， 再到陪伴双方当事人进行的三次

探望监督的过程， 真是感慨良多。
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离婚后两年未见

他成了“前任”爸爸
法官社工当“拐杖”

助力解决探望权纠纷


