
“钞能力”加上“快手速”，好不容易在抢购车位大战中

夺得一席之地，未承想到来之不易的车位成了邻居的“免费

停车场”。面对此类邻里纠纷，我们该如何依法维权呢？闵行

区法院制作的《法眼看邻里》普法专题中，法官对此进行了

释法： 对于长期占用车位的行为， 车位所有人可以通过和

解、调解、仲裁、诉讼等途径要求返还车位，如果因为对方占

用车位的行为造成其他损害的，还有权主张赔偿。

（来源：“上海闵行法院”公众号）

买的车位总是被别人占用怎么办？
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“友谊的小船就这样翻了多可惜！ ”

小心提防诈骗分子的“分身”
  一听到商事纠纷，可能很多人会

以为是动辄几百上千万的“大案”，

但其实我们也会遇到不少看似标的

不大、案情简单的“小案”。 而这些案

件的当事人有一些并不是非常成熟

的商事主体， 也没有充分的法律知

识，导致案件事实不易查清，有的诉

讼甚至只为争一口气。

矛盾初现：各执己见的“发小”

□ 钱如锦

  我在黄浦区法院担任法官助理

时， 就曾辅助审理过这样一个“发

小” 合伙开火锅店最终导致矛盾爆

发、 诉至法院的案件。

刚拿到卷宗时， 我还以为难得遇

到了“案情简单”的个人合伙案件。原、

被告之间签订了书面合伙协议， 还进

行了合伙清算， 原告只是主张清算后

房东退还的保证金和房租中属于他的

部分，诉请金额也仅是 5 万元左右。然

而，我翻遍了证据，却找不到双方清算

的任何材料，经验告诉我，这可能又是

个“深藏不露”的案件，起诉材料简单

但随着审理的推进，卷宗会越来越厚。

我又查看了原、被告身份材料，发

现两人都是“90 后”， 年龄也只差一

岁，户籍地又是同一个村的，或许可以利

用双方的友谊作为突破口？ 于是在证据

交换前，在法官的指导下，我特地组织了

一场调解，没想到曾经的“发小”各执己

见。

眼见无法快速达成调解， 那就先组

织证据交换。 然而，从第一份证据开始，

案件事实变得更加复杂： 所谓的书面合

伙协议，是为了帮原告贷款签订的，并不

是实际履行的协议； 双方投资的具体金

额无法确定，分红、盈亏情况和合伙存续

期间在双方你来我往的争吵中更是无从

查明。证据交换后我特意提醒他们：合伙

本身是基于信任才开始的，但“亲兄弟明

算账”，经营事项、出资额、盈余分配、亏

损负担等重要内容还是要有明确约定。

苦思对策：针锋相对之间的案情梳理

  庭审过程中，尽管曾经的“发小”

依然针锋相对， 但通过双方的陈述以

及证据的举证质证， 一个合伙创业过

程中因经营矛盾而“兄弟阋墙”的故事

被勾勒出来。

双方共同合伙经营的是一家火锅

店，但三个月后双方矛盾就爆发了，只

好决定闭店。但在这之后，原告却与房

东商议继续承租店铺。此时，房东将闭

店后多收取的保证金和租金退还给了

被告，深感遭到“背叛”的被告拒绝将

这部分钱分给原告。

“我们说好的，闭店后谁都不再接

手，否则就是故意想把对方赶出去。原

告现在偷偷接手了这个店铺， 用的也

是之前的装修，还在挣钱，反而我倒是亏

了不少！ ”被告越说越气愤，还斥责原告

在老乡群里辱骂他。

“店铺关了后，房东也要找其他人承

租，就问我有没有意愿，再说我们也从来

没有说过任何一人后续不能再经营这个

店铺。 ”原告也觉得自己很委屈。

双方火气越来越大， 友谊已经岌岌

可危。 所幸，随着庭审的推进，终于将双

方各自的出资额、合伙期间收支情况、合

伙结束后剩余物品残值等部分基本事实

予以了固定， 双方争议的主要焦点就是

退还房租计算的租期、 原告后续经营店

铺是否违约等内容，为查清这一事实，法

院追加了房东作为第三人参与诉讼。

破局之道：护航“友谊小船”的调解

  第一次庭审后，主审法官对我说：

“虽然目前基本事实相对清楚，双方的

主要争议点估计在下次庭审时也能基

本查清， 但是双方是从小一起长大的

发小，又一起来上海创业，我们一判了

之也不能完全解决他们的矛盾， 还是

再做做调解工作吧。”于是法官再次拨

通了被告的电话， 在安抚对方情绪的

同时， 也向他释明了目前案件查清的

事实并且从举证角度帮他梳理利害。

终于在几次电话沟通下， 被告同意了

退还 1 万余元， 原告也同意了在诉请

近 5 万元的基础上让步至 2 万元。

考虑到双方调解金额相差不大，

我们组织了一次“面对面”“背靠背”的

调解。法官和我各自与原、被告进行沟

通，同时根据已经查明的事实，给双方计

算了被告应当返还给原告的钱款大概是

3 万余元， 但如果后续有充分证据证明

原告存在违约行为， 在返还金额中也会

予以考量； 我们还向双方解释了本案继

续审理需要进行的程序以及大致时间。

最终，双方就退还金额达成一致，被

告当场支付，双方表示纠纷就此两清。通

过这次纠纷的妥善解决， 我进一步意识

到，商事调解不能仅仅依靠说服、劝导，

而是需要基于案件事实晓之以理、 动之

以情。“小案”也有大“学问”，审判工作不

仅要坚守司法公正，也应注重司法温度。

“如我在诉”、“司法为民” 是全体法院干

警身体力行的信条， 也是我在工作中践

行的誓言。 （来源：“上海高院”公众号）

策划制作：姚彦静 周铭 冯诚杰

（来源：“上海普陀检察”公众号）


