
!"#$

□ 高佳运

数字时代背景下， 数字经济发展需要强化数字司法治理， 深化数字司法实践， 完善涉数字经济案

件规则提炼指引。 涉平台经营者 （以下简称“平台”） 法定义务及相关主体权益保护的案件日益成为

一类新型多发案件。 审理此类纠纷时， 需要处理好平台与相关主体之间的利益衡平， 既要注重保障平

台自治管理权， 促进新业态健康发展， 又要注重对相关主体权益的保护， 综合考量各种因素在合理范

围内予以救济， 充分发挥司法鼓励创新、 规范引领的功能作用。
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涉互联网民事纠纷案件中
平台责任的主要类型及审理思路

平台的主要义务

(一)审核义务

《电子商务法》 第 27 条和 《网

络交易管理办法》 第 23 条作出了

相应规定。 平台对经营者资质资格

的审核义务主要是针对于其身份资

格、 营业资格的审查， 例如平台内

的商家注册登记进入平台时， 应提

交其营业执照、 营业范围以及法定

代表人或负责人有效身份证件、 联

系方式等信息供平台审核。 司法实

践中， 平台是否尽到了审核义务，

需要按照相关业务管理规定， 综合

各种因素来考量， 比如网络支付平

台对商户的审核标准主要依据中国

人民银行发布的《银行卡收单业务

管理办法》 等， 银行卡实名认证时

需要进行动态人脸识别验证。

（二） 信息保存义务

《电子商务法》 第 31 条作出了

相应规定。 实践中， 判断平台对保

存的商品和服务交易信息是否进行

合理使用，需要结合“个人信息的特

点与属性”“个人信息适用的方式和

目的”“对各方利益可能产生的影

响”“是否为履行合同所必需” 等因

素综合考量， 比如平台将送货信息

提供给第三方供货公司或快递公

司， 以完成快递运输服务或退货服

务，属于对信息的合理使用。

（三） 告知义务

《电子商务法》 第 17 条作出了

相应规定。 司法实践中， 对于告知

义务的范围及其欺诈的认定， 可以

采用是否对消费者购买决定、 购买

目的产生实质性影响等作为判断标

准。 同时， 平台的告知义务不能局

限于“商品或服务本身” 的信息范

围， 还需要结合在缔约过程中或提

供商品、 服务过程中的特殊性予以

认定， 如外卖平台显示的外卖配送

时间 （由系统历史大数据根据订单

配送距离演算出的大致用时）； 购

物平台显示的满减优惠活动规则、

退费承担规则。

（四） 采取必要措施义务

《电子商务法》 第 38 条第 1

款、 第 42 条、 第 43 条、 第 45 条

分别规定了电子商务平台经营者采

取措施的义务 （“红旗原则 ” 和

“避风港原则 ” ）。 《民法典》 第

1195、 1196、 1197 条也作出了相

应规定。 实践中， 平台是否应采取

措施以及采取何种措施， 需要结合

具体案情， 根据权利的性质、 侵权

的具体情形和技术条件， 以及构成

侵权的初步证据和服务类型来判

断。 采取的必要措施应当遵循合理

审慎的原则， 包括但不限于删除、

屏蔽、 断开链接等下架措施。 若存

在多次、 故意侵权行为， 可以采取

终止交易和服务的措施。

（五） 安全保障义务

《电子商务法》 第 38 条第 2 款

作出了明确规定。 平台的安全保障

义务是针对关系消费者生命健康的

商品或者服务， 因此其认定标准应

高于一般理性人的注意义务， 且更

强调事前预防。 实践中， 可根据平

台所采取的预防损害发生的措施作

为判断其是否尽最大努力履行了安

全保障的依据， 包括但不限于， 是

否尽最大努力对平台内经营者的资

质进行审核； 尽最大努力为消费者

提供交易异常信息报告并尽最大努

力阻止侵害的发生。 尽最大努力的

标准需要结合平台的商业模式、 经

营规模、 用户数量、 开放程度、 当

前技术水平等因素进行综合判定。

平台的侵权责任

（一） 平台的间接侵权责任

1．平台的连带侵权责任

司法实践中， 认定电子商务平

台经营者的连带侵权责任要注意以

下构成要件。 一是在主观要件方

面， 平台表现为“明知” 或“应

知” 两种情形。 前者是事实上的知

晓， 如平台接到消费者举报、 投诉

或行政部门通知， 知识产权权利人

向平台经营者发出通知并提供了充

分证据， 或经营者因侵犯知识产权

被行政处罚等。 后者是平台经营者

可以显而易见地知道该行为的存

在。 二是在客观要件方面， 平台表

现为经综合考虑提供服务的类型、

侵权行为的样态及时长等因素， 未

能采取必要的措施。 判断平台是否

应采取必要措施， 一方面， 需要审

查平台是否恰当审核了权利人的通

知。 另一方面， 平台是否采取了删

除、 屏蔽、 断链、 停止交易、 终止

服务等具体措施， 且该等措施在一

定程度上实现了制止侵权行为、 阻

止损害结果产生或扩大的实际效果。

2．平台的替代侵权责任

平台的替代侵权责任主要表现在

两类纠纷中： 一类是平台用工致第三

人损害责任， 司法实践中需要注意综

合考量， 注重人身依附性、 经济从属

性的核心判断标准。 对未订立书面劳

动合同， 劳动者主张与平台企业或者

用工合作单位存在劳动关系的， 应根

据用工事实和劳动管理程度， 综合考

虑劳动者对工作时间及工作量的自主

决定程度、 劳动过程受管理控制程度

（“算法控制” 优势）、 劳动者是否需

要遵守有关工作规定、 劳动者纪律和

奖惩办法、 劳动者工作的持续性、 劳

动者能否决定或者改变交易价格等因

素， 予以审慎认定。 另一类是基于

《电子商务法》 第 38 条第 2 款规定，

强化对消费者生命健康权的保护， 当

平台内经营者所提供的商品或服务关

涉消费者的生命健康时， 电子商务平

台经营者负有更高程度的注意义务，

即应当主动采取措施对消费者进行保

护， 包括进行资质资格审查义务和必

要的安全保障义务。

3. 未履行信息提供义务的先行

赔付责任

根据 《消费者权益保护法》 第

44 条第 1 款和《食品安全法》 第 131

条规定， 平台承担先行赔付责任一般

需具备三个要件。 一是消费者提供发

票、物流信息、支付信息等交易凭证；

二是除法定举证责任倒置情形之外，

消费者证明其合法权益受到侵害；三

是平台不能提供销售者或者服务者的

真实名称、 地址和有效联系方式。

（二） 平台的直接侵权责任

根据 《民法典》 第 1194 条规定，

平台如果利用网络， 直接侵害他人的

版权、 隐私权、 名誉权、 财产权等，

需要承担侵权责任。 实践中， 平台的

直接侵权责任纠纷多发生于个人信息

权益保护领域。 根据《个人信息保护

法》 相关规定， 在合理范围内遵循合

理使用规则使用个人信息， 不构成对

个人信息的泄露或侵犯。 对于个人信

息是否构成隐私， 需要结合信息内

容、 处理场景、 处理方式等因素， 进

行符合社会一般合理认知的判断。 此

外， 还有两类直接侵权行为值得注

意， 一类是网络直播平台的安全保障

义务。 当主播直播过程中存在攀爬高

空建筑等危险性动作表演时， 基于平

台与主播分享打赏收益， 并对危险动

作视频所产生的危害后果有一定的排

查和预见能力， 能够审查发布者的直

播或视频并采取警告、 删除、 屏蔽或

断开链接等适当措施， 平台负有安全

保障义务。 另一类是平台个性化定

价。 平台针对不同当事人定制不同价

格的行为， 常被描述为“大数据杀

熟”。 实践中， 判断定价是否合理，

是否对消费者构成价格欺诈， 要注意

平台是否有充分的正当的理由， 比如

是否符合用户实际需求且符合正当的

交易习惯和行业惯例； 是否针对新用

户在合理期限内开展的优惠活动； 是

否基于平台公平、 合理、 无歧视的规

则实施的随机性交易。

平台的涉合同责任

实践中常见纠纷是对合同条款的

效力认定。 关于平台单方变更权效力

认定问题， 需要依据 《民法典》 关于

格式条款的规定， 判断其是否属于提

供格式条款一方“不合理地免除或者

减轻其责任、 加重对方责任、 限制对

方主要权利” 以及“排除对方主要权

利” 的情形。 同时， 空白条款属于加

重对方责任的条款， 需要采取合理方

式提示对方注意。

关于平台限制性条款的效力认定

问题， 在判断是否属于异常交易行为

时， 需要注意审查平台是否进行了合

理甄别， 是否在综合考量购买商品的

种类、 数量、 频次、 时间、 物流情

况、 IP 地址等因素后， 认定为异常

交易行为采取限制措施。

关于惩罚性违约金条款是否认定

违约金数额过高予以适当酌减的问

题， 遵循民法的基本原则， 以补偿性

为主、 惩罚性为辅， 以填补损失为原

则。 同时， 综合考虑平台商业信誉的

损害程度、 可能遭受的权利人的追

责、 平台为了约束相关违约行为而支

出的各种管理成本、 平台为了维护消

费者权益而作出的提前赔付、 商家违

约时的主观状态等因素， 使平台方约

定的违约金数额在大致上与商家违约

行为造成的损失相匹配。 准确合理地

适用司法酌减， 在充分尊重平台自

治、 维护自治规则稳定性和确定性的

同时， 又避免这类条款成为平台对商

家“薅羊毛”、 非法获利的借口。

（作者系上海市高级人民法院研

究室副主任， 三级高级法官）


