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虚拟数字人表演的法律定位与规范对策
林秀芹

□ 根据现有的著作权法， 虚拟人不能成为作者， 也不能作为著作权人。 虚拟

人作为数字技术的产物， 本质上属于工具的范畴， 不具备自然人、 法人或

非法人组织的法律主体资格， 但虚拟人可以成为著作权法保护的作品。

□ 表演者权是唯一包含精神权利的邻接权， 是源自表演者作为“人” 而享有

的权利。 虚拟人的“表演” 实际上是对真人表演的数字投射或者智能数字

技术的集成与再现， 并非著作权法意义上的表演者， 不享有表演者权。

□ 对于虚拟数字人“表演物” 的权利归属， 应当对真人驱动型数字人和智能

驱动型虚拟人分别处理。 对于前者， 如果自然人投入充分的创造性劳动，

且产出的“表演物” 具有独创性， 可以成为著作权法上的作品。 对于后者，

则应当作为“人工智能生成物” 对待。
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 AI 技术快速发展全面革新了文化

产品创造、 运用和传播的方式， 其中，

虚拟数字人 （以下简称虚拟人） 及各种

形式的“表演” 改变了传统表演的利用

与传播方式， 并给著作权法带来了新的

问题和挑战。 例如， 浙江卫视创新打造

虚拟人“谷小雨”， 并赋能其进行形式

多样的“表演”， 使其成为重要的文化

传播者。 近来杭州互联网法院一审、 杭

州中院二审的首例涉“虚拟数字人侵权

案” 中， 涉及对 MF 公司通过捕捉真人

表演者开发的虚拟数字人 Ada 的新型

表演形态的法律属性判定； 在苏州市虎

丘区人民法院审理的全国首起虚拟主播

“中之人” 违约纠纷案中， 涉及“中之

人” 表演者与虚拟形象的关系。

虚拟人的问世及其“表演” 引发了

一系列知识产权法问题： 虚拟人在知识

产权法体系中的定位如何？ 能否成为著

作权法上的作者或表演者？ 虚拟人的

“表演” 是否构成著作权法上的“表

演”？ 虚拟人可否成为作品？ 若是， 其

权利归属如何？ 本文从知识产权法的理

论和制度出发分析这些问题， 并提出法

律规范的对策。

虚拟人不能成为著作权法

上的作者或著作权人

虚拟数字人是指通过建模、 图形渲

染、 动作捕捉、 深度学习、 语音合成等

数字技术手段制作形成的具有外貌、 声

音等特征和行为模式的可视化呈现虚拟

形象。 它们通常具有拟人化的外在形

象， 并与人类进行各种形式的交互。 虚

拟人依技术驱动方式的不同可分为真人

驱动型和智能驱动型。 前者基于真人的

形象进行数字化处理， 通过动作捕捉技

术， 将真人的动作和表情实时映射到虚

拟人物上， 常用于虚拟主播、 虚拟偶像

等场景， 如前文提到的 Ada 即属此类；

智能驱动型虚拟数字人是指依托深度学

习等技术， 使虚拟人具备自主学习和交

互能力， 实现更加智能化的表现。

根据现有的著作权法， 虚拟人不能

成为作者， 也不能作为著作权人。 首

先， 法律主体资格限制。 我国著作权法

规定， 创作作品的自然人是作者。 著作

权人包括作者以及其他依照法律享有著

作权的自然人、 法人或者非法人组织。

虚拟人作为数字技术的产物， 本质上属

于工具的范畴， 不具备自然人、 法人或

非法人组织的法律主体资格， 无法承担

相应的法律责任和义务， 因此无法成为

著作权法意义上的作者或著作权人。

其次， 虚拟人的创作工具属性。 虚

拟人的运行依赖于既定的算法、 规则以

及开发设计者的干预和选择。 由自然人

工程师通过数字技术形成的虚拟人若其

外在表达具备独创性， 可以成为著作权

法意义上的作品， 但不能成为作者或著

作权的主体。 虚拟人更多扮演着工具的

角色， 而非真正的创作者。

虚拟人不能成为著作权法

上的表演者

首先， 广义上的表演者是指从事表

演的人， 但著作权法对表演者有独特的

定义， 指表演文学、 艺术作品和民间文

学艺术表达的人， 范围较窄， 不包括时

装模特、 体操运动员等进行非作品领域

展示的主体。 实质上， 表演者是以造

型、 肢体动作或声音对表演对象进行呈

现和演绎的人。 世界上首部专门保护表

演者的国际公约———1961 年 《保护表

演者、 录音制品制作者和广播组织罗马

公约》 （《罗马公约》） 将“表演者” 界

定为“演员、 歌唱家、 音乐家、 舞蹈家

和表演、 歌唱、 演说、 朗诵、 演奏或以

别的方式表演文学或艺术作品的其他人

员”。 1996 年 《世界知识产权组织表演

和录音制品条约》 （WPPT） 和 2012

年 《视听表演北京条约》 则将“表演

者” 定义为“演员、 歌唱家、 音乐家、

舞蹈家以及对文学或艺术作品或民间文

学艺术表达进行表演、 歌唱、 演说、 朗

诵、 演奏、 表现或以其他方式进行表演

的其他人员”。 许多国家对“表演” 作

了更加宽泛的解释， 将具有美感、 带有

艺术属性的行为 （如杂耍 、 乐团指挥

等） 均纳入了表演的范畴。 但我国著作

权法仍对“表演” 作狭义界定， 难以涵

盖部分真人驱动型虚拟人的“表演”。

其次， 著作权法的表演者仅指作为

生命体的自然人。 无论是国际公约还是

各国立法， 对表演者的界定均没有突破

“自然人” 的界限。 此外， 从各国著作

权法均同时规定了表演者的精神权利

（表演者的署名权、 表演形象不受歪曲

的权利） 和财产权利， 表演者权是唯一

包含精神权利的邻接权， 其底层逻辑在

于认可表演是表演者人格的延伸， 而人

格是自然人所独有的。 表演者享有的精

神权利最终也是源自表演者作为“人”

而享有的权利。

再次， 虚拟人的“表演” 实际上是

对真人表演的数字投射或者智能数字技

术的集成与再现， 并非著作权法意义上

的表演者， 不享有表演者权。 例如， 真

人驱动型虚拟人背后的真人演员 （“中

之人”） 是不可或缺的参与主体。 在 A－

da 案中， 杭州互联网法院亦采此思路，

认为， 虚拟数字人 Ada 系在真人驱动

下， 经过实时语音生成及智能穿戴式装

备的动作捕捉， Ada 所展现的“表演”

的声音、 神态、 动作等系高度还原中之

人徐某的相关表现， 并非是在真人表演

的基础上所产生的新的表演。

虚拟人可以成为著作权法

保护的作品

虚拟人大致有两种： 自然人创作的

和人工智能生成的。 对于后者， 应当作

为人工智能生成物对待。 对于自然人创

作的虚拟人， 可从多个路径获得保护。

首先， 虚拟人的视觉形象、 服饰妆

效等， 如果具有独创性具有一定的审美

价值， 可以作为美术作品受到著作权法

的保护。 此外， 虚拟人演绎的内容， 如

MV、 短视频、 直播形成的存储文件、

歌曲、 舞蹈等， 若符合独创性要求， 也

可以作为视听作品或音乐作品、 舞蹈作

品等受到著作权法保护。 对于虚拟人涉

及的代码， 可以作为计算机软件受到著

作权法的保护。

其次， 虚拟人可以作为虚拟角色享

受商品化权的保护。 商品化权， 也称为

形象权或公开权， 是指权利人利用具有

知名度的真实或虚拟角色的名称、 形象

或其他特征进行商业性使用， 以吸引消

费者购买相关商品或服务的权利。 这种

权利使得虚拟角色能够通过与商品或服

务的关联， 增强商品的市场吸引力和销

售潜力。 在司法实践中， 法院通常会根

据虚拟角色的知名度和商业价值来判断

其是否享有商品化权。 例如， 在一些案

件中， 我国法院认可了知名电影作品名

称、 知名角色名称可以作为商品化权益

的客体进行保护。

再次， 虚拟人若具有一定的知名度

和市场影响力， 形成经营利益和竞争优

势， 就能成为反不正当竞争法保护的对

象。 例如， 未经授权使用虚拟人的名

称、 形象等进行商业活动， 可能构成不

正当竞争行为。 反不正当竞争法的适用

具有较大灵活性， 可以为虚拟人提供更

为全面的保护。

虚拟数字人 “表演物” 的

权利归属

虚拟数字人“表演物” 的权利归属

是一个复杂的问题， 需要进行多层次和

多维度的考察。 如前所述， 虚拟人不能

成为著作权法意义上的“作者” 或者

“表演者”， 但它的“表演” 确实全部或

部分替代了传统表演者的表演活动， 而

且能够产出具有文化和经济价值的“表

演物”。 这些“表演物” 有的属于人工

智能生成物， 有的又需要人的智力劳动

投入， 对其是否需要赋予权利、 权利应

当归属谁、 赋予何种权利， 是当前学者

和立法者面临的重大问题， 需要充分的

理论论证和实证研究。

当前， 对于虚拟数字人“表演物”

的权利归属， 应当对真人驱动型数字人

和智能驱动型虚拟人分别处理。 对于前

者， 如果自然人投入充分的创造性劳

动， 且产出的“表演物” 具有独创性，

可以成为著作权法上的作品。 例如， 在

Ada 侵权案中， 一审法院认为， “虚拟

数字人的静态形象及其展示可视化效果

的固定载体可以根据著作权法进行权利

判明， 即就 Ada 形象及与 Ada 相关的

两段涉案视频的独创性进行审查。” 根

据我国著作权法对于作品与视听作品的

定义规定， 法院将 Ada 发布的视频界

定为视听作品， 认为制作者通过对于摄

制画面的编排、 剪辑与虚拟场景的搭

建、 切换、 衔接， 辅以旁白配音及同步

字幕， 呈现流畅逼真的动画效果， 凝聚

了制作者的创造性劳动， 体现了制作者

的选择和判断， 具有较高的独创性， 符

合著作权法关于作品要件的规定， 属于

视听作品。

对于智能驱动型虚拟人， 应当作为

“人工智能生成物” 对待。 知识产权法

学界对于人工智能生成物是否可以获得

著作权保护大致从“主体资格” 和“客

体资格” 两个维度展开。 主体资格维度

的争论在于生成式人工智能是否可以成

为作者或著作权人。 对此， 否定说基于

传统著作权法的“人本主义” 立场， 否

定人工智能的著作权主体地位； 而肯定

说基于功利主义立场， 认为承认人工智

能的主体资格更便利于后续的权利义务

配置。 在客体资格维度， 涉及人工智能

生成物可版权性判断， 对此， 也存在

“独创性客观主义说” 和“独创性主体

判断说” 两派观点。 前者仅关注客观创

作（生成） 结果， 不考虑创作主体和创

作过程， 因而承认人工智能生成物的可

版权性； 后者则强调人工智能生成物缺

乏“人” 对成果的创造性控制， 不符合

独创性标准， 不能获得著作权法保护。

目前， 绝大多数国家否定对人工智能生

成物提供著作权保护。 这些分析框架很

大程度上也适用于智能驱动型虚拟数字

人的“表演”。

综观之， 虚拟人表演作为新兴的经

济和文化产业， 蕴含多种人工智能模

式， 且技术和商业模式处于不断的革新

和发展中。 当前， 虚拟人的商业应用场

景广泛、 且各市场参与方利益交织、 界

限不清， 需要厘清各市场参与方的权利

及其权利边界， 这是人工智能时代法律

治理和促进数字经济健康发展的时代使

命， 是国家治理现代化的重要命题。 现

代的《著作权法》》 《反不正当竞争法》

等提供了基本的制度供给， 但在适用上

有些捉襟见肘， 需要立法提供新的治理

路径， 如需要立法确定人工智能生成物

的利益分析规则、 扩张表演者的概念。

（作者系厦门大学法学院、 知识产权研

究院教授、 博导， 中国法学会知识产权

研究会副会长）


