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第一阶段

拒不履行VS提醒警示

怎么才能实质性推进案件？ 要

善于运用现有的执行措施和手段，

这个问题不难回答。

执行措施固然要用， 但更要化

解被执行人心中的症结和怨气， 要

“刚柔相济”， 才能体现出情法交

融。 喜欢“三国” 的我， 在脑海中

闪现出诸葛亮让孟获心服口服的经

典情节。 那我们是不是也可以通过

“阶梯式施加压力” 来“渐进式化

解矛盾”， 让被执行人心服口服？

在一系列自问自答中， 我的执

行思路逐渐清晰。

我先将被执行人王某胜传唤到

院， 虽然他拒不搬迁的态度依然坚

决， 但也敞开了心扉， 向我讲述了

自己的种种无奈。

“我在他们这里投入了上百万

元， 结果一分钱没赚， 现在他们还

要赶我走！”

“当时让我进场的时候， 那么

客气。 现在我遇到困难了， 就不讲

人情了？”

……

故事很长， 但我没有打断， 一

直在静静听被执行人讲述， 一来是

希望从中找到化解矛盾的症结所

在， 二来也想让被执行人的情绪能

有个宣泄口。 我尝试着与被执行人

释法说理， 但沟通了许久， 被执行

人仍然态度强硬。

第一次沟通没有改变他的态

度， 但我还想再给他一次主动承担

的机会， 于是我出示了预拘留通知

书， 责令他限期搬离， 否则将对他

司法拘留。

第一阶段在执行有力度的同时

体现出司法有温度： 先通过传唤给

被执行人第一次压力， 又通过预拘

留通知书给被执行人善意提醒和警

示， 希望被执行人能悬崖勒马， 及

时主动履行义务。

第二阶段

“空城计”VS“将计就计”

预拘留通知书中限定的时间已

过， 但被执行人迟迟未搬离， 经合

议庭讨论， 我们决定在执行局常态

化集中行动期间对被执行人实施拘

留。

天蒙蒙亮， 我们敲响了被执行

人家的门。

“王某胜， 请开门， 我们是嘉

定法院执行局。”

“叔叔， 我爸爸不在家。” 门

缝里传来一个小女孩的声音。

“那你们家还有谁啊？”

“就我一个。”

大人不在家？ 但我明明刚才还

在楼下看到了被执行人的车， 而且

这个时间段， 被执行人不可能留女

儿独自在家。

思及此处， 执行局副局长唐震

笑着对小姑娘说： “好的， 小朋

友， 既然大人不在家， 那我们就走

啦。” 随后示意其他人员佯装离开，

制造脚步声， 他自己则与一名法警

躲在房门两侧。 果不其然， 10 分

钟后， 被执行人忍不住开门探查。

门一开， 唐震立马先把脚伸进去，

抵住房门， “别藏了， 跟我们回法

院！”

对被执行人宣布拘留后， 他的

态度开始有所缓和， “法官， 我知

道错了， 别拘留我， 放我回去， 我

答应两周内搬走！”

其实， 拘留并不是本次行动的

最终目的， 给予被执行人心理上的

震慑， 才是“醉翁之意”。 本案是行

为类执行案件， 由被执行人自行搬离

是最为经济、 妥善、 风险最小的方

式。 由于被执行人答应两周内搬走，

申请执行人也表示接受， 我们最终提

前解除了拘留。

第二阶段既让被执行人认识到执

行的权威性和严肃性， 同时也让他感

受到执行的宽容度， 向他传递了执行

法官的“良苦用心”。

第三阶段

妻女滞留VS保障权益

两周过去了， 被执行人依旧没有

归还房屋， 与执行团队商量后， 我决

定向局里申请“专业腾退组”。

经过前两次的沟通交流， 被执行

人的对抗情绪已有所降低， 从“硬对

抗” 变成了“软逃避”。 腾退当日，

只有被执行人的妻子和女儿滞留在执

行现场。

我俯身问小女孩： “小朋友， 今

天是周一， 怎么没去上学啊？”

“我爸爸向老师请假了。”

“法官， 现在让我们搬离， 我

们母女俩只能流落街头。” 被执行人

妻子忍不住落泪。

虽然这可能是被执行人故意将

妻女留在现场， 但临近年关， 被执

行人一家安置的困难确实是现实问

题， 可申请执行人的胜诉权益也亟

待落实， 两者之间的平衡问题又摆

在面前。

申请执行人要回房子的主要目

的是继续经营， 而二楼这几间房间

与生产经营关联度较小， 可否先预

留两间给被执行人及其家属暂住一

周过渡， 其余部分全部强制返还申

请执行人呢？ 该方案得到申请执行

人认可， 被执行人妻子也点了头，

主动将其余房间的钥匙交出。

第三阶段案件取得实质性进展，

在返还房屋的基础上还兼顾了被执

行人及其家属的基本生存权益。

第四阶段

心存侥幸VS 移送拒执

一周后， 我再次来到了腾退现

场查看， 却发现被执行人并没有明

显的搬离迹象。

“王某胜， 怎么到现在还没

搬？”

“谢法官， 现在地方不好找，

没地方去啊。” 被执行人还想继续拖

延。

从行为上看， 被执行人现在已

经涉嫌拒执罪了。 但追究拒执罪毕

竟是刑事手段， 无论对被执行人自

己还是对他的家人， 都会带来巨大

的影响， 尤其是被执行人还有年幼

的女儿。 为了把对孩子的伤害降到

最小， 我决定再给被执行人一次机

会， 向被执行人送达了“预追究拒

执罪告知书”， 责令他在 15 天内清

空。

但被执行人在我们下达最后通

牒后依旧没有搬离。 无奈， 经合议

庭及专业法官会议讨论， 我们将被

执行人的拒执犯罪线索移送公安机

关， 公安机关对他进行了刑事拘留。

至此， 被执行人终于认清现实， 不

再逃避， 主动通知家属搬离了最后

占用区域。

四个阶段下来， 被占用数年的

房屋“完璧归赵”， 被执行人也因履

行了义务， 根据宽严相济的刑事政

策， 被公安机关取保候审。

回溯全案， 四次阶梯式施压，

让被执行人认识到法律的权威性和

不可挑战性， 而每次施压后又为被

执行人尽力保留的余地， 则是为了

让被执行人感受法律的温度和柔性。

这般刚柔并济、 宽严相济， 才是执

行最“嘉” 解。

交叉执行的案件都是“骨头案”

“难缠案”， 双方当事人之间矛盾激

烈， 风险隐患较多， 但无论是哪一

方当事人， 其实都是在激烈的对抗

中隐藏着自己的难言之隐。 作为执

行法官， 既要尽快实现申请执行人

的权益， 又要践行善意文明理念，

以“如为我执” 之心， 在执行工作

中站稳人民立场， 注重执行措施、

节奏、 强度的适当性， 保障被执行

人的合法权益， 既解“法结”， 又解

“心结”， 实质性化解纠纷， 真正做

到“案结事了”。

（本案执行法官： 谢蕾， 上海市

嘉定区人民法院执行局二级法官）

□ 谢蕾 李承浩 郝梦真

“你好， 我们是嘉定法院执行局……”

“别打电话了， 让我搬走， 门都没有！”

第一次与被执行人王某胜的通话， 比想象中更“简单”， 我还未说明原因， 电话

那头便传来了“嘟嘟” 声。

这是一起恢复执行并内部交叉的腾退案件。 初次执行时， 被执行人情绪十分激

动， 态度也十分强硬。 因担心强制执行会引发他的过激行为， 由此本案暂缓执行。

但， 一直缓下去并不是办法， 为了实现申请执行人的权益， 再难啃的“骨头”

也要啃下去。 去年年末， 我院执行局对本案启动了内部交叉程序， 希望引入新的执

行力量， 通过新的执行思路、 执行智慧来“破局”。 而我， 便成为这起“骨头案” 的

新承办人。

看着卷宗里被执行人的笔录， 句句透露出的抗拒之意， 我陷入了沉思……

漫画 张婧瑜

激烈对抗里隐藏难言之隐

阶梯式组合拳实现“完璧归赵”

难啃“骨头案”中

上演“将计就计”


