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利用平台销售金融服务账号被封禁
起诉要求平台注销账号、删除个人信息 法院：驳回！

□ 记者 季张颖

近日， 抖音发布公告， 将张兰、 汪小菲母子两人的相关账号无限期封禁的事件， 引发社会关注。 如

果当事人被网络社交平台封号后， 主张平台管理账号不当， 要求平台注销账号、 删除个人信息， 这种情

况下， 法院应如何认定？ 近期， 上海市第二中级人民法院审理了这样一起案件， 法院审理后认为， 永久

封禁账号保持信息不被检索、 访问状态的个人信息逻辑删除做法， 是在现有技术下实现保护个人信息和

加强网络社交平台账号规范管理权益衡平的合理途径， 最终驳回了原告全部诉请。
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“甲方爸爸”永远都对？
法院：NO！

  夏某于某网络社交平台注

册账号， 某科技公司系该平台

运营商。 夏某于案外人（该网

络社交平台用户） 发布的评论

及笔记下回复相关内容。 2023

年 4 月， 夏某的该网络社交平

台账号被平台封禁。 夏某就账

号封禁事宜向平台多次申诉。

审理中经当事人现场演示确

认， 夏某的该网络社交平台账

号在平台已无法检索到。

某科技公司认为夏某在短

时间内多次主动搜索、 查询发

布过金融相关内容的不特定用

户， 并利用平台的评论功能诱

导用户私聊并向其购买金融服

务。 该行为模式存在利用平台

销售金融服务的重大嫌疑， 符

合封号标准。 账号封禁后， 相

关个人信息不对第三方展示，

仅保存在某科技公司的后台。

某科技公司作为网络服务平台

负有依法监管严防违法言论的

法定义务， 履行该法定义务必

须要识别、存储相关个人信息，

限制个人信息删除权行使是平

台履行法定监管义务的需要。

夏某则认为其是网络用户

的正常社交行为， 某科技公司

封禁账号的依据不足。 且即便

账号封禁， 夏某职业信息存在

外显情形， 个人信息存在泄露

风险， 夏某有权要求注销被封

禁的账号。

上海二中院经审理查明：

一方面，根据相关规定，金融行

业属于特许经营行业， 不得无

证经营或超范围经营金融业

务、 不得利用互联网进行不当

金融营销宣传。 某科技公司的

用户服务协议、社区公约中，亦

告知用户的笔记不得包含金融

理财等风险产品的营销推广内

容。 夏某在短时间内主动搜索

发布金融相关内容的网络社交

平台用户， 并在上述用户笔记

下回复涉及证券名称、 证券交

易佣金费率等术语， 同时发出

私信请求， 该行为已超出正常

社交范畴， 某科技公司对夏某

账号采取永久封禁的措施并无

不当。经庭审现场演示，夏某账

号在该平台已无法检索到，其

个人信息不存在泄露情形。

另一方面， 《信息安全技

术 个 人 信 息 安 全 规 范》

（GB/T35273-2020） 明确删

除个人信息系使该信息保持不

被检索、 访问的状态。 在目前

法律法规对信息删除标准未予

明确情形下， 可参照上述国家

标准认定个人信息是否删除。

夏某账号处于永久封禁状态，

账号无法在平台上被检索， 账

号关联信息处于不可访问、 检

索状态， 故某科技公司对夏某

账号及信息的处理符合上述国

家标准。 某科技公司对夏某个

人信息的处理遵循了合法、 正

当、 必要原则， 且纵观本案，

永久封禁账号保持信息不被检

索、 访问状态的个人信息逻辑

删除做法， 是在现有技术下实

现保护个人信息和加强网络社

交平台账号规范管理权益衡平

的合理途径。

最终， 上海二中院判决驳

回夏某的全部诉讼请求。

□ 记者 陈颖婷 通讯员 杨泓艺

张女士受某公司委托， 进

行绘图设计。 然而， 前后出具

三版方案后， 公司仍不满意张

女士的方案， 并以不满足设计

需求为由， 拒绝支付尾款。 张

女士告上法庭， 法院对此会如

何判决？ 上海市浦东新区人民

法院审理了这起委托合同纠纷

案件。

公司不满三版效果图

拒付设计费

2022 年 7 月， 张女士与

上海某实业公司签署 《设计协

议》， 约定由公司委托张女士

承担含 10 个板块的项目效果

图绘制， 并对文字说明、 设计

工期、 文档格式等作了相应要

求。

同时， 双方约定设计费总

金额为 1.2 万元， 由公司预付

给张女士定金 2000 元， 在完

成项目绘图后， 再支付尾款 1

万元。

合同签订后， 双方又通过

电话会议对合同未约定的内容

进行补全， 并确认张女士需完

成公司的 34 项需求。

随后， 张女士前往现场实

地勘验， 为公司出具了设计方

案。 然而公司却不满意， 先后

新增 44 项需求。 经反复修改，

张女士前后共出具三份设计方

案， 但公司始终不满意效果。

2022 年 8 月起， 张女士多次

联系公司法人李先生， 要求其

支付剩余尾款， 因对方始终未

支付， 张女士将公司诉至浦东

法院。

张女士认为， 自己已经按

照合同及合同签订后新增的需

求， 完成项目效果图绘制， 但

公司在合同外不断无理新增需

求， 且在自己提供了最后一版

图纸后拒绝沟通， 应视为公司

已默认自己完成了合同内容，

故要求支付尾款。

公司在案件审理过程中提

出反诉， 认为张女士未按约定

履行合同内容并拒绝当面沟通

效果图细节， 导致交付时间多

次延迟， 也未按照约定的方案

修改。 因张女士设计不合规，

公司招投标失败。 故不同意支

付尾款， 还要求张女士赔偿公

司损失。

法院：合同成立公司应

付尾款并另付违约金

浦东法院经审理后认为，

依法成立的合同对当事人具有

法律约束力， 当事人应当按照

合同的约定履行自己的义务，

任何一方需变更合同内容应经

协商一致后， 重新签订补充协

议。

本案中， 公司三次新增需

求， 双方仅就前两次合同内容

变更达成合意， 公司单方面新

增需求变更合同内容， 没有法

律依据， 更违反公平原则。

张女士绘改的项目效果

图， 经法院逐项比对， 已完成

公司大部分要求， 并且效果图

布局得当， 足以实现项目的预

期效果， 整体上已达到委托合

同的目的和要求。 因此， 公司

应按《设计协议》 约定， 支付

原告尾款， 并按约支付违约

金。

法院同时查明， 双方约定

的需求中有两项未完成妥当，

存在履约瑕疵。

最终， 法院结合合同履

行情况、 费用构成等， 判决

公司须支付张女士设计费

9800 元， 因公司延期付款的

行为已构成违约， 需按合同

约定额外支付年利率 20%的

迟延履行金。

判决后， 双方均未上诉，

目前一审已生效。

本案系用户主张网络社交

平台管理账号不当， 要求网络

社交平台注销账号、 删除个人

信息的案件。 本案涉及数字经

济案件中常见的网络社交平台

对账号管理行为的合法性认

定、 个人信息的合理删除等典

型问题， 对同类案件的处理和

维护数字经济市场健康发展具

有参考借鉴意义。

《关于进一步压实网站平

台信息内容管理主体责任的意

见》 要求网站平台加强账号规

范管理。 用户登录网络社交账

号发布文章、发表言论、进行社

交时应遵守有关规范性文件的

要求， 及网络社交平台与用户

的约定。 在衡量网络社交平台

对账号管理行为的合法性时，

应考虑以下因素：1. 平台管理

账号的法律性依据；2. 平台管

理账号的合同性依据；3. 对账

号采取的措施是否合理， 是否

秉承处理个人信息的合法、正

当、必要原则。如本案中有关规

定明确金融行业属于特许经营

行业， 不得无证经营或超范围

经营金融业务， 不得利用互联

网进行不当金融营销宣传。 某

科技公司的用户服务协议、社

区公约中， 亦告知用户的笔记

不得包含金融理财等风险产品

的营销推广内容。 夏某的案涉

行为违反上述相关文件规定及

双方合同约定， 故某科技公司

对夏某账号采取永久封禁的措

施，并无不当。夏某账号永久封

禁后， 该账号在某网络社交平

台处于无法公开检索和访问的

状态， 夏某可登录该封禁账号

向平台进行申诉， 但无法进行

查看信息、发布笔记、评论或私

信等操作， 故某科技公司对网

络社交账号的管理亦无不当。

此外， 我国立法虽未规定

个人信息“被遗忘权”，但《个人

信息保护法》 明确了个人信息

的处理方式包括删除个人信

息， 在网络社交平台未遵循合

法、正当、必要和诚信原则处理

个人信息情形下， 用户可要求

平台删除相关个人信息。 且立

法亦规定基于个人同意处理个

人信息的， 个人有权撤回其同

意，故用户可撤回在先授权，要

求平台删除个人信息。 目前立

法对信息删除标准未予明确，

学理上认为删除个人信息包括

物理删除和逻辑删除两种途

径。《信息安全技术个人信息安

全规范》采用逻辑删除标准，明

确删除个人信息系使该信息保

持不被检索、访问的状态。在立

法对信息删除标准未予明确情

形下， 案件审理中参照该国家

标准认定个人信息是否删除并

无不当。譬如，某科技公司对夏

某账号采取的永久封禁措施符

合上述个人信息逻辑删除的标

准， 该措施使得个人信息不被

公众检索、访问，保护个人信息

不被泄露， 亦维护了网络社交

平台的账号管理秩序， 防止用

户通过重新注册方式规避永久

封禁的账号管理措施。 因此永

久封禁账号保持信息不被检

索、 访问状态的个人信息逻辑

删除做法， 是在现有技术下实

现保护个人信息和加强网络社

交平台账号规范管理权益衡平

的合理途径。


