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□ 记者 胡蝶飞 通讯员 施良聪

年近七旬的李阿婆因患有精神疾病， 其二哥李军被指定为她的监

护人。 谁知， 李军竟擅自将李阿婆全部银行存款 78 万余元转入自己

妻子账户， 还陆续取走李阿婆养老金等 43 万余元......近日， 上海市静

安区人民法院审结了这起因严重损害被监护人合法权益而被撤销监护

权的涉老民事案件。

监护人偷偷转移被监护人百余万财产
法院：严重侵害被监护人合法权益，撤销监护权
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“知名银行”主动提供低息贷款？
不法贷款中介实施合同诈骗，涉案人员被判刑

□ 记者 季张颖 通讯员 杨莹莹

急需资金的李先生如愿贷到了

240 万元， 但他没想到， 还要支付数

十万元的贷款中介“服务费”， 先前

约好的利率也从 4%变成 10%左右。

在李先生贷款的同时间， 还有数百人

遭遇了同样的贷款困境。

2022 年到 2023 年， 以苗某、 夏

某为首的犯罪团伙组建多家公司， 假

冒某知名银行工作人员， 谎称可办理

低息优惠贷款， 诱骗客户签订服务合

同骗取巨额“服务费”。 近日， 经闵

行区人民检察院集中提起公诉， 涉案

人员均被判刑。

“天降”大额贷款解企

业燃眉之急

李先生是一家小型企业的老板，

因企业扩张急需资金。 2022 年 6 月，

李先生的电话突然响起， “我们是某

知名银行贷款平台的， 了解到您有贷

款需求， 方便加个微信详细聊聊吗？”

李先生一听是某知名银行， 同意继续

跟对方沟通。 微信上， 李先生简单了

解对方的贷款业务后， 他表示想贷款

240 万元。 “没问题， 像您这样有需

求的企业， 我们肯定全力支持！”

当天下午， 李先生便被拉进贷款

专人服务群。 一个头像看起来很职业

的人发来消息： “李先生， 为了给您

精准匹配贷款方案， 需要查看您公司

的发票数据。 您按我发的步骤， 先安

装几个软件， 我们远程帮您操作。”

李先生心中闪过一丝疑虑， 但一想到

对方是正规银行， 还是照做了。

紧接着， 对方又发来一连串各大

银行及贷款平台的二维码， 要求李先

生扫码填写公司和法人信息， 再进行

法人活体识别。 李先生看着手机屏幕

上不断弹出的验证码短信， 按照客服

的指示将验证码发到群里。

没过几天， 第一笔 120 万元的贷

款到账了， 对方又发来消息表示需要

支付约 16 万元的服务费。 李先生想

到公司还等着这笔钱周转， 最终还是

向对方转去了服务费。

贷款黑中介终落法网

后来，李先生越想越疑惑，便要求

看还款计划表。 他一看， 气得脸色涨

红：“合同上写的是年化利率 3.85%，

先息后本， 可这还款计划表上怎么是

等额本息，而且利息高得离谱！一笔年

化利率 8.99%，另一笔 12.24%。 ”

对方则安抚李先生：“这都是小误

会。后续我们会把您加入白名单，修改年

化利率、还款期限和还款方式的，剩下的

120 万元贷款也会尽快帮您办下来。 ”

然而， 李先生发现， 客服专员很快

将他拉黑。 “知名银行” 不仅骗走了他

高额的服务费， 还让他陷入了高息贷款

的窘境， 李先生随即报警。

随着警方调查， 这个披着贷款中介

外衣， 实则行合同诈骗之实的团伙终于

浮出水面。 苗某、 夏某等人形成了包含

“话术诱导”“合同欺骗”“售后安抚”在内

的分工明确、紧密配合的犯罪链条。

2022 年以来， 苗某、 夏某等人分

别组建多家“贷款中介” 公司， 雇佣组

织人员假冒某知名银行工作人员， 对外

谎称可办理低息优惠贷款， 编造虚假的

贷款额度、 贷款利率、 还款方式等内

容， 吸引客户与其签订服务合同， 骗取

被害人支付的中介服务费用逾千万元。

2024 年 5 月， 公安机关将同类关

联案件移送至闵行检察院审查起诉。 检

察官与公安机关召开联席会议， 详细了

解案件情况， 引导公安机关围绕犯罪嫌

疑人的作案手法、 资金流向、 犯罪构成

等关键问题进行调查取证。

因合同诈骗罪分别获刑

承办检察官发现， 为了能最大可能

吸引客户签订合同， 被告人在明知客户

所能获得贷款的真实额度、 利率等条件

的情况下， 虚假承诺可为客户提高贷款

额度、 降低贷款利率等， 甚至对利率、

还款期限、 还款计划表进行 PS， 诱骗

客户签订服务合同。

经查， 被告人苗某、 夏某先后自行

开设公司或受雇于他人， 招募业务人员

及客服人员， 对外谎称可办理低息优惠

贷款以吸引客户。 业务人员通过某企业

信息查询平台获取客户信息后， 虚假承

诺可为客户提高贷款额度、 降低贷款利

率等， 诱骗客户签订服务合同， 约定虚

假的贷款额度、 贷款利率、 还款方式等

内容， 并在有贷款需求的客户和贷款银

行之间凭空虚增了中间环节， 收取没有

任何依据的“服务费”。

在审查过程中， 检察机关根据涉案

人员在犯罪中的地位作用、涉案金额等，

对 70 余名涉案人员进行分层分类处理，

集中公诉多起“贷款中介”案件。其中，以

合同诈骗罪对苗某、夏某、史某等 20 余

名被告人提起公诉，其余地位作用较小、

犯罪情节较轻的人员作不起诉处理。

近日，经闵行检察院提起公诉，被告

人苗某、夏某等人犯合同诈骗罪，被判处

有期徒刑1年3个月至10年，并处罚金。

兄长成七旬阿婆监护

人，却偷偷转移百余万财产

申请人李明与被申请人李军系兄

弟关系， 被监护人李阿婆是两人的妹

妹。 李阿婆年近七旬， 未婚未育， 四

十多岁开始患有慢性精神分裂症， 先

后长期在精神卫生中心、 某护理院康

复治疗。 由于李阿婆的父母均已去

世， 2015 年， 经李阿婆的兄弟妹妹

三人协商一致， 居委会指定李阿婆的

二哥李军担任她的监护人。 刚开始，

李阿婆的银行存折均由其本人保管。

因李阿婆病情日益严重， 2017

年 5 月， 李军接收和管理被监护人李

阿婆的身份证、 户口本、 银行存折等

证件材料后， 在未告知其他兄弟妹妹

的情况下， 擅自将李阿婆的全部银行

存款 78 万余元转入自己妻子账户；

李军还陆续从李阿婆的养老金、 补贴

等账户提取银行存款合计 43 万余元。

此外， 李军将自己儿子的户籍迁入李

阿婆户籍所在且长期居住的公房内。

大哥李明知道李军的行为后非常

震惊， 一怒之下将李军告上法庭， 要

求人民法院撤销李军的监护人资格，

将妹妹的监护人变更为自己。

李军却辩称转移被监护人 78 万

余元银行存款系为被监护人理财， 提

取被监护人养老金均用于李阿婆治疗

疾病和日常生活。 由于证据意识不

强， 很多票据没有保存， 所以现在只

能提供 16 万余元的票据及支出凭证。

法院判决：撤销监护权！

静安法院经审理认为， 监护人应当

按照最有利于被监护人的原则履行监护

职责， 代理被监护人实施民事法律行

为， 保护被监护人的人身权利、 财产权

利以及其他合法权益。

本案中， 首先， 李军无正当理由私

自转移了李阿婆的全部存款， 经人民法

院多次释明后才将李阿婆 78 万余元款

项转回李阿婆账户； 其次， 就提取的

43 万余元的支出部分， 因李阿婆长期

住院治疗， 李军却只能提供 16 万余元

医疗及护理票据， 剩余 27 万余元去向

不明， 也无其他账目及支出凭证予以佐

证。 最后， 李军在财产监护履职方面存

在重大瑕疵， 在长达六年的监护期内，

不仅未提供具体支出明细等账册， 亦未

向包括申请人在内的亲友报告履行监护

职责事项的情况。 李军的上述行为已经

严重侵害被监护人李阿婆的合法权益。

此外， 李军称自己腿脚不好， 监护事宜

主要委托其妻处理， 故李军的身体状况

也并不适宜继续担任李阿婆的监护人。

因此， 人民法院依法判决撤销李军的监

护人资格。

鉴于李明有强烈意愿担任李阿婆的

监护人， 结合李阿婆的实际人身照管及

现状， 综合考虑李明的监护意愿、 身体

情况和精力状况是否适宜履行监护人职

责， 人民法院从被监护人利益最大化的

角度考虑， 确定由李明担任李阿婆的监

护人。 （文中皆为化名）

释法

静安法院未成年人与家事案件综

合审判庭法官李海有介绍， 监护制度

是指对无民事行为能力人和限制民事

行为能力人的人身、 财产及其他合法

民事权益， 进行监督和保护的法律制

度。 监护人的职责是代理被监护人实

施民事法律行为， 保护被监护人的人

身权利、 财产权利以及其他合法权益

等。 监护人依法履行监护职责受法律

保护， 一旦发生监护人侵害被监护人

的人身利益、 财产利益和其他合法利

益的情况， 其他有监护资格的人可以

申请撤销监护人的资格。 而监护人因

为履行监护职责不当造成被监护人损

失，也应承担相应的法律责任。

本案中，监护人李军存在转移、提

取被监护人银行存款的行为， 严重侵

害了被监护人李阿婆的合法权益，人

民法院依法撤销了其监护资格， 并按

照“被监护人利益最大化”原则指定了申

请人李明为监护人。

在司法实践中， 很多人常常将监护

权与继承权混为一谈。实际上，监护人的

身份并不直接赋予其继承被监护人遗产

的权利， 监护人身份与继承权之间没有

直接关联。监护人能否继承遗产，取决于

其是否属于法定继承人范围， 或者是否

有遗嘱或遗赠扶养协议。

如果监护人不属于法定继承人，或

者被继承人通过遗嘱指定其他人继承财

产，那么监护人将不具有继承权。

监护人的角色更多承载着一份责

任， 而不仅仅是权利。 本案判决提醒公

众，监护人必须恪守职责、保护被监护人

的利益，任何滥用监护职责、侵害被监护

人利益的行为都将受到法律的制裁，确

保每一个需要保护的人都能得到应有的

关怀和保护。


