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□ 首席记者 陈颖婷

由法律事务所见证写下的遗嘱为何失

效？ 张明说， 奶奶生前想将名下的房产留

给自己， 于是进行了代书遗嘱。 但奶奶过

世后， 遗愿却未能实现， 原因就在于这份

遗嘱存在瑕疵。 于是， 张明将代书遗嘱的

法律事务所告上了法院， 要求其赔偿 189

万元房款以及 12 万元诉讼费。 日前， 浦

东新区人民法院开庭审理了此案。

一场因代书遗嘱引发的百万索赔案
法院判决法律服务所赔偿诉讼费损失
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蛋糕里“吃出”异物，索赔者竟获刑？
法院：被告人行为构成敲诈勒索罪

□ 见习记者 王葳然 通讯员 陆彦蓉

购买的食品中如果混有异物， 消

费者可以合理维权， 要求赔偿。 然

而， 有不法分子动起了歪脑筋……近

日， 上海铁路运输法院审结该案， 被

告人程某因犯敲诈勒索罪被判处有期

徒刑 7 个月， 并处罚金。

2024 年 5 月 13 日， 被告人程某

在某蛋糕店内购买蛋糕后， 将事先准

备的塑料片放入其中， 以在食品中吃

出异物导致身体不适需到医院就医为

由向店铺投诉， 要挟对方对其进行经

济赔偿， 否则向有关部门投诉。

该蛋糕店员工当即向公安机关报

案， 公安机关立案侦查后发现， 2024

年 4 月 2 日至 5 月 16 日期间， 被告

人程某以非法占有为目的， 先后在 6

家店铺以相似的手法作案， 共计非法

获利 9000 余元。 程某到案后如实供

述自己的犯罪事实， 案发后退赔被害

单位全部损失， 取得被害单位谅解。

2024 年 8 月， 上海铁路运输检

察院以程某涉嫌敲诈勒索罪向上铁法

院提起公诉。 法院经审理认为， 被告

人程某以非法占有为目的， 采用威

胁、 恐吓方法取得被害单位财产， 其

行为已构成敲诈勒索罪， 应予处罚。

由于被告人认罪认罚， 且到案后如实

供述自己的行为， 依法酌情从轻、 从宽

处罚。

据此， 法院作出如上判决， 该案现

已生效。

【法官说法】

消费者在就餐时如果在食物中发现

异物， 可以依法合理维权， 向商家索

赔， 但这并不意味着可以为了利益“碰

瓷” 诬陷商家。 面对恶意索赔行为， 大

多商家害怕负面新闻曝光， 本着“息事

宁人” 的态度， 花钱了事， 但这种行为

如果不能得到及时制止， 就有可能给一

些别有用心之人造成示范效应， 进而模

仿作案。

故意往食品中掺杂异物并以此为由

索赔， 消费者无权获得赔偿。 如果通过

威胁、 恐吓等手段迫使食品生产经营者

支付赔偿金， 则有可能构成敲诈勒索

罪。 恶意索赔的行为不仅损害了商家的

利益， 也破坏了正常的市场秩序和社会

信任机制， 将会受到法律的制裁。

法官在此也提醒大家， 营造良好的

消费环境需要全社会的共同努力。 消费

者应当提高法律意识， 合理维权， 避免

因一时的利益而触犯法律； 商家在合法

合规经营的同时， 面对恶意索赔也应保

持冷静， 积极应对， 维护自身的合法权

益。

□ 见习记者 王雅雯 通讯员 吴映辉

本报讯 给心爱的“毛孩子” 安

排配种不成， 反倒让狗大病一场， 该

由谁来担责？ 日前， 奉贤区人民法院

调解了一起合同纠纷案件， 双方最终

达成和解协议， 宠物店退还部分配种

费用， 并赔偿部分医疗损失。

上海的施女士养了一只可爱的马

尔济斯犬作伴。 基于喜爱， 她希望再

养一只宠物狗。 随后， 施女士在网络

平台挑选了一家宠物店， 花费 6000

元为爱犬安排人工配种。 可谁能想

到， 狗狗感染了细菌性肠炎， 出现了

严重腹泻， 差点就丢了性命， 配种也

失败了。 施女士因此将宠物店告上了

法庭， 要求解除配种合同， 退赔配种

费与医药费。

法庭上， 施女士拿出了宠物店老

板发送的日常视频， 称小狗在配种过

程中生病， 是宠物店没有妥善照料的

结果。 施女士认为， 宠物店没尽到服

务合同义务， 还损害了小狗健康。 在

配种失败且小狗生病后， 她不同意再

次补配。 而宠物店则表示， 他们提供

的是配种服务而非寄养服务， 且已履

行宠物配种合同义务， 首配失败还可

免费补配。 店方给施女士发的小狗视

频， 足以让她清楚知晓宠物小狗身体情

况。 施女士所称小狗腹泻的情况与配种

行为无关， 所以不同意赔偿。

奉贤法院经审理后认为， 施女士不

享有合同解除权， 但考虑到实际情况，

合同不宜强制继续履行， 故确认双方服

务合同于庭审日解除。 综合本案实际情

况， 法院判决宠物店返还部分配种费，

并赔偿部分医疗损失。 宠物店不服一审

判决， 提起上诉。 后经一、 二审法官积

极沟通， 两位爱狗人士出于对小狗的同

理心， 最终达成和解协议。

【法官说法】

《中华人民共和国民法典》 规定，

当事人订立合同， 可以采用书面形式、

口头形式或者其他形式， 依法成立的合

同， 受法律的保护， 对当事人双方均有

约束力。 为宠物寻求配种服务时， 应审

慎选择具有资质且专业的机构， 可以去

正规的宠物医院， 请执业医师通过人工

授精的方法配种。 还要与配种机构或个

人签订书面协议， 详细约定配种事宜

（包括配种频次、 方式等）， 约定配种期

间寄养责任， 确保宠物的健康与安全，

以及配种时的次数、 费用、 风险责任，

减少约定不明带来不确定性， 避免日后

产生不必要的纠纷。

代书遗嘱埋隐患：

一个未能实现的“遗愿”

“我只是想完成奶奶的心愿， 没

想到会闹上法庭。” 张明语气中带着

无奈。 2021 年 6 月， 张明带着父亲

和年迈的奶奶姜小妹来到上海某法律

服务所， 委托办理代书遗嘱。 按照姜

小妹的意愿， 她名下位于华绣路某小

区三分之一的房产份额将由孙子张明

继承。 为此， 他们支付了 3000 元服

务费。

然而， 这份寄托着亲情的遗嘱却

因形式瑕疵被法院认定为无效。 根据

判决书， 代书遗嘱的制定过程存在重

大问题： 遗嘱签署时， 张明和父亲全

程在场， 见证人却未全程同步参与；

遗嘱内容在见证前已草拟完成， 缺乏

“时空一致性”。 “遗嘱本该是奶奶真

实意愿的体现， 但程序漏洞让它成了

一纸空文。” 张明在法庭上陈述。

更令人唏嘘的是， 遗嘱签署两个

月后， 姜小妹的两位儿子因继承问题

爆发争执。 在亲戚的调解下， 兄弟俩

签署了人民调解协议， 当场撕毁遗嘱

原件， 约定姜小妹的房产份额由两人

平分。 这一变故让张明的继承希望彻

底落空。

法庭激辩：

谁该为“无效遗嘱”买单

“被告作为专业机构， 连基本的

法律程序都未遵守！” 庭审中， 张明

认为， 法律服务所的工作人员在代书

遗嘱时存在重大过失， 直接导致遗嘱

无效， 进而使张明在后续继承诉讼中

败诉， 损失高达 189 万元房产份额及

12 万余元诉讼费。

而法律事务所则坚决否认责任。

“遗嘱被撕毁是因家庭矛盾， 与我们

的服务无关。” 法律服务所辩称， 姜

小妹在调解中已明确撤回遗赠意愿，

且房屋尚未完成法定继承， “所谓损

失根本未实际发生”。

法院审理发现， 代书遗嘱的 2 名

见证人在制定过程中存在明显疏漏。

视频证据显示， 遗嘱内容在见证前已拟

定完成， 姜小妹仅在已成文的遗嘱上签

字， 且签署日期缺失。 “代书遗嘱的核

心是‘时空一致性’， 即立遗嘱、 代书、

见证需同步进行。 此案显然不符合要

求。” 法官表示。

但法院同时指出， 张明未能继承的

关键原因并非单纯遗嘱无效， 而是姜小

妹后续改变了意愿。 “老人授意亲属调

解， 遗嘱已被替代。” 这一认定让赔偿

金额大幅缩水。

法院：赔偿5万元诉讼费损失

法院认为， 生效判决书认定涉案代

书遗嘱存在一定形式瑕疵且无法显示代

书人根据遗嘱人意思代书遗嘱， 之后姜

小妹的两个儿子又在母亲授意居中协调

的亲戚许泉林见证下， 签署了人民调解

协议书， 确认姜小妹的代书遗嘱无效。

据此， 法律服务所的 2 名法律工作者制

作代书遗嘱时确有过错， 而法院对涉案

代书遗嘱的效力不予确认， 除代书遗嘱

存在的上述问题外， 还基于被继承人姜

小妹之后的意思表示、 张明父亲与叔叔

达成人民调解协议以及张明未能进一步

举证以补强代书遗嘱确实为姜小妹的真

实意思表示因素， 因此， 法律服务所代

书遗嘱的过错并未当然导致张明丧失遗

赠利益。

至于张明要求法律服务所赔偿他因

上述代书遗嘱继承纠纷而产生的 2 个案

件诉讼费费用损失， 因张明提起上述诉

讼的起因和依据是代书遗嘱， 且法律服

务所的法律工作者制作代书遗嘱存在过

错， 张明的上述诉讼请求符合损害赔偿

的法定要件， 法院依法可予支持， 考虑

法律服务所收取的服务费金额、 姜小妹

对案外人的授意、 保管代书遗嘱的张明

父亲同意签署人民调解协议等因素， 法

院判决法律服务所赔偿张明诉讼费损

失。

日前， 法院作出最终判决： 法律服

务所因代书遗嘱程序过错， 须赔偿张明

5 万元诉讼费损失， 三名合伙人承担连

带责任； 而 189 万元房产折价款诉求因

“损失未实际发生” 被驳回。

（文中人物均系化名）

狗狗配种“翻车”，谁来担责？
奉贤法院调解一起合同纠纷案件
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