
直播“赌石”

涉嫌诈骗犯罪

韩某某通过家属找到我们时，

他的案子已经到了法院即将开庭审

理的阶段。

根据公诉机关的指控， 2023

年 1 月至 6 月间， 被另案处理的郭

某某纠集韩某某作为引流团队负责

人， 负责从短视频平台吸引观众到

网络直播间， 由张某等人作为直播

团队负责人管理各网络直播间， 并

招募王某、 李某、 周某、 姜某等人

担任主播、 “水军” 和“货主演

员” 以及客服人员等不同角色， 进

而从事诈骗活动。

在直播过程中， 他们利用人为

包装的原石或珍珠蚌， 虚构能够割

切出达到一定等级的原石或珍珠蚌

即可获得高额回报的事实， 由主播

负责对原石或珍珠蚌进行夸大宣

传， 号召观众进行购买。

其间， 由“货主演员” 冒充原

石或珍珠蚌的主人， 配合主播假装

议价， 并对原石或珍珠蚌进行割

切； 由“水军” 负责操控多个不同

账号营造人气， 谎称其购买后获得

了高额回报； 由客服人员负责引

流、 收款、 统计业绩等， 骗取众多

被害人钱款共计 618.4 万余元。

其中， 韩某某于 2023 年 4 月

至 6 月间， 担任引流团队负责人，

参与诈骗金额 427.8 万余元。

公诉机关认为， 被告人韩某某

诈骗他人财物， 数额特别巨大， 应

当以诈骗罪追究其刑事责任。

公诉机关认定， 韩某某伙同他

人为共同实施犯罪而组成较为固定

的犯罪组织， 系犯罪集团， 韩某某

系主犯。

由于当事人家属是临时更换律

师， 我们团队接手时面临时间紧、

任务重的不利局面。

确立思路

争取认定“从犯”

在接受委托后， 我们第一时间

去法院进行了阅卷， 及时分析研

判， 并迅速到看守所会见了被告人

韩某某， 了解核实案件情况。

综合阅卷和会见的情况， 我们

研判： 韩某某存在犯罪集团、 主

犯、 电信诈骗、 涉案金额特别巨大

（高达 400 余万元）、 未认罪认罚、

未退赔退赃等诸多不利因素。 更加

不利的是， 我们了解到同案的其他

被告人都已表示认罪。 根据被指控

的犯罪情节和相关司法解释， 韩某

某的犯罪数额已经超过“数额特别

巨大” 的标准， 面临十年以上有期

徒刑的判罚。

另外， 该案共涉及二十多名被

告人， 韩某某被分案处理单独起

诉， 这与他在审查起诉阶段未认罪

认罚不无关系。

但是通过会见和阅卷， 我们认

为韩某某并不属于犯罪集团中的主

犯， 而应当属于从犯， 这也是我们

后续辩护中的重要突破口。

第一， 韩某某是被动地接受工

作安排。

被另案处理的郭某某早先经营

美容业务时， 韩某某就是公司员工，

负责招商推广， 公司向他支付工资

并缴纳社保。 此后， 郭某某开始做

直播业务， 便安排韩某某和戴某一

起学习“引流”。 韩某某只是根据领

导的工作安排开展工作， 这些工作

都是基于领导的指使， 双方不存在

联合、 合作的关系。

第二， 韩某某和其他人之间不

存在紧密联系， 不构成犯罪集团。

本案中， 其他多名被告人之间

形成了以亲属为纽带的紧密联系，

郭某某与戴某、 闫某某等人又是合

伙关系。 而韩某某仅是郭某某的员

工， 并没有进入公司核心， 他只是听

从郭某某的安排从事引流的工作， 并

不在合伙人的微信群里， 跟其他人很

少有交集或压根没有交集， 也无法融

入其他人基于亲属关系形成的小圈子

当中， 不应当认定为犯罪集团的一分

子。

第三， 给直播间引流有多种渠

道， 戴某、 赵某、 张某某、 曹某都在

负责直播间的引流工作， 这些人和团

队均不归韩某某管理， 他不是引流团

队的负责人， 戴某才是负责人。 而

且， 韩某某自 2023 年 4 月份才开始

引流， 但成效不佳， 实际引流作用很

有限。

第四， 从获取客户关注到客户在

直播间充值消费具有一定的周期， 且

之前获取的客户， 仍可以继续进入直

播间进行充值消费， 这是常识。 譬如

2023 年 4 月初在直播间进行充值消

费的客户， 可能是 2 月、 3 月获取的

客户。 韩某某参与引流后获取的客

户， 也可能正在观望， 并未进行充值

消费。

第五， 韩某某对珍珠蚌直播间的

内容不知情。 郭某某供述韩某某在短

视频平台上直播介绍翡翠、 岫岩玉，

并没有提到珍珠蚌， 这可以证实韩某

某并没有针对珍珠蚌的直播间进行引

流， 这部分金额应该扣减掉。

第六， 韩某某并非唯一的引流渠

道， 即使是他参与引流的时间， 直播

间产生的收益也并非全部来自于该期

间引流转化的客户。

第七， 让本案中被害人受骗的最

主要的原因是郭某某、 戴某、 闫某某

等合伙人带领各个主播、 水军所实施

的诈骗行为， 而韩某某参与的流量部

分仅是一个辅助作用， 不是决定性的

因素。

韩某某获得的收入仅 6 万余元，

与郭某某承诺的给其分润 5%的比例

不符， 也与指控的诈骗金额 400 余万

对应的分润金额明显不符。 韩某某的

收入还不如主播高， 证明他在整个案

件中起的并非主要作用。

此外， 我们还指出， 本案中会计

师事务所出具的 《专项审核报告》，

非审计报告， 也非司法鉴定意见， 不

符合法律要求。 韩某某人身危险性较

小、 有悔改表现， 庭审结束后， 又自

愿签署了认罪悔罪书， 即使家庭困

难， 庭后亲属也代为部分退赃和缴纳

罚金。

采纳意见

法院作出轻判

除了围绕“从犯” 进行说理， 我

们还在庭审前精心设计了开庭时的预

案， 通过对韩某某当庭进行细致的询

问， 以证明他并非公诉机关指控的

“主犯”。

法院审理后， 采纳了我们辩护人

关于韩某某属于从犯的辩护意见， 判

决韩某某犯诈骗罪， 判处有期徒刑五

年六个月， 罚金五万元。

韩某某对这一结果表示完全接

受， 没有提出上诉， 检察机关也没有

提出抗诉。

案件办结后， 韩某某的家属给我

们团队送来了锦旗表示感谢。

通过这起案件的代理， 笔者也提

醒大家， 谨慎参与此类“赌石” 直

播， 无论是作为炮制骗局的一方， 还

是参与“赌石” 的一方， 以小博大的

致富捷径背后， 往往是一夜暴富的梦

碎和血本无归的惨痛， 参与诈骗还面

临法律的严厉处罚！

看不清、摸不透的“原石”在网络直播中，经主播一番讲解，就

成了价值可能暴涨的翡翠。 然而，“赌石”参与者可能不会想到，直

播间里除了自己，其他人都是当“托”的“演员”。

我的当事人就是参与了这样的团伙往直播间“引流”，面临十

年以上有期徒刑……
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刑期十年以上

力辩应属#从犯&
获刑五年六个月

□ 北京市京师（南京）律师事务所 韦伟
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