
定制橱柜

发货遥遥无期

2019 年 11 月， 杨先生为装修

自己的别墅， 在当地一家知名的大

型连锁商场内的橱柜专卖店购买了

一整套橱柜产品， 并与该橱柜专卖

店签订了《定/销合同》， 合同上加

盖了连锁商场的“售后服务专用

章”。

合同签订后， 杨先生在商场的

收银处支付了 20 万元货款。 按照

合同约定， 其中有 4 万元作为定

金。

由于橱柜产品下单后需要一段

时间定制加工， 杨先生付款后就一

直在等待店方及时交付和安装橱

柜。

然而， 左等右等， 一直等到合

同约定的收货时间都过了， 店方仍

旧没有安排送货。

在此期间， 杨先生多次联系店

方要求尽快送货， 都被以各种理由

拖延。

越想越感觉不对劲的杨先生决

定上门讨个说法， 没想到当他来到

商场时， 却发现那家橱柜专卖店已

经关门“跑路” 了。

这下已经付了货款却无货可收

的杨先生急得团团转， 他第一时间

想到与商场交涉。

可是， 商场的答复却让人十分

失望。 商场的相关负责人告诉他，

既然是通过橱柜专卖店买的橱柜，

送货的事就应该找专卖店， 他们只

是提供场地给店方， 并不负责送货

安装这些事。

起诉商场

赔偿货款定金

已经付了 20 万元， 却遭遇商

铺跑路、 商场不管、 别墅装修进度

完全被打乱……遇上“糟心事” 的

杨先生想到找律师帮助维权， 并经

人介绍找到了我和律师团队。

在初步交涉仍然遭遇推诿的情

况下， 我们决定代理杨先生将连锁

商场的经营管理公司、 商场展位柜

台的出租方某投资公司共同诉至法

院， 要求两公司共同赔偿货款损

失， 并双倍赔偿定金。

法院开庭审理时， 作为被告的

两家公司辩称： 本案不应适用《消

费者权益保护法》， 而应适用 《合

同法》。 商场不是合同的相对方，

根据合同相对性原则， 应由橱柜专

卖店承担责任。

对于 20 万元货款是由商场收

取的这一情况， 被告方表示： 统一

收银仅是代收货款， 商场已经把货

款支付给了橱柜专卖店。 至于“售

后服务专用章” 也并非公章， 不能

产生公章的法律效力。

商场方还强调， 连锁商场并非

展销会， 出租的是商铺而非“柜

台”， 因此作为被告的两家公司不

应承担责任， 而是应该由橱柜专卖

店自行承担责任。

依据消法

商场应当担责

针对被告方的说法， 我们指出，

《消费者权益保护法》 第四十三条明

确： 消费者在展销会、 租赁柜台购

买商品或者接受服务， 其合法权益

受到损害的， 可以向销售者或者服

务者要求赔偿。 展销会结束或者柜

台租赁期满后， 也可以向展销会的

举办者、 柜台的出租者要求赔偿。

展销会的举办者、 柜台的出租者赔

偿后， 有权向销售者或者服务者追

偿。

这一规定实际上在消费领域突

破了合同的相对性原则， 赋予了消

费者自主选择权。

在消费维权时， 既可以向实际

经营者主张赔偿， 也可以向柜台出租

者、 管理者主张赔偿， 柜台出租者和

管理者承担的是先行赔付责任， 他们

对消费者作出赔偿后， 可以向实际经

营者追偿。

对于本案的争议焦点之一， 即应

适用《消费者权益保护法》 还是 《合

同法》， 我们认为， 杨先生是为生活

消费需要而购买了橱柜系列产品， 属

于 《消费者权益保护法》 的调整对

象。 《合同法》 是“一般法”， 《消

费者权益保护法》 是“特别法”， 根

据特别法优于一般法的原则， 本案应

适用《消费者权益保护法》。

针对本案这样的情况， 如果经营

者仍在正常经营， 那么当消费者的合

法权益遭受侵害时， 应当向实际经营

者主张赔偿损失， 而不能直接向展销

会的举办者、 柜台的出租者要求赔

偿。

但是， 在商户撤柜“跑路”、 下

落不明， 或者以自己的行为表明不再

履行义务的情形下， 如果仍然要求消

费者向实际经营者主张权利， 存在很

多障碍， 显然是不现实的， 也不符合

《消费者权益保护法》 保护弱势群体

消费者的立法宗旨。

在这种情况下， 由展销会的举办

者、 商场柜台的出租者和管理者先行

赔付， 显然更能及时维护消费者合法

权益。

法院判决

双倍赔偿定金

那么， 连锁商场内的这家橱柜专

卖店究竟是“商铺” 还是“柜台”

呢？

我们认为， 根据橱柜专卖店、 连

锁商场、 投资公司签订的合同， 三方

之间并非简单的房屋租赁关系， 连锁

商场对于橱柜专卖店的经营时间、 场

地用途、 消费投诉等方面都有限制性

规定。

连锁商场实行统一收银、 统一售

后， 杨先生与橱柜专卖店签订的

《定/销合同》 上列有连锁商场集团网

址、 全国统一服务热线、 扫码评价二

维码等。

由此可知， 连锁商场对橱柜专卖

店进行了较为严格的管理， 而普通商

铺租赁不具备上述严格管理的特征，

加上橱柜专卖店的经营场地相对独

立， 与其他经营者相对隔离， 橱柜专

卖店的经营形式符合租赁柜台的特

征， 应认定为租赁柜台。

该连锁商场有相应的服务体系，

并经过公证处公证， 率先在行业内承

诺“先行赔付” “30 天无理由退

货”， 消费者基于对其品牌、 服务承

诺的信赖购买了橱柜产品， 在橱柜专

卖店“跑路” 的情况下， 连锁商场应

当基于其承诺， 承担先行赔付的责

任。

法院审理后认为， 本案应适用

《消费者权益保护法》 第四十三条，

虽然直接买卖关系发生在杨先生与橱

柜专卖店之间， 但其撤柜“跑路” 的

行为， 给杨先生造成了损失， 被告公

司未尽到管理职责。

连锁商场的品牌美誉度、 先行赔

付承诺等均是消费者作出购买决定的

重要因素， 两公司赔偿后， 可向橱柜

专卖店进行追偿。

法院判决， 作为被告的两家公司

共同赔偿杨先生货款 16 万元， 双倍

赔偿定金 8 万元， 维护了杨先生的合

法权益。

消费者花费 20 万元在连锁商场内的橱柜专卖店购买了一整

套橱柜产品，用于自家别墅的装修。然而，下单之后一再催促，商家

却迟迟未送货安装。

越想越感觉不对劲的消费者决定上门讨个说法， 没想到当他

来到商场时，却发现那家橱柜专卖店已经关门“跑路”了……

!"!"#$
商家关门“跑路”

上门讨说法
如愿获得赔偿

□ 北京市两高（贵阳）律师事务所 龚剑川
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