
本报讯 近日， 闵行警方依托

“警银联动” 机制， 成功打掉一专为

诈骗集团取现的犯罪团伙， 抓获犯罪

嫌疑人 2 名， 拦截涉诈资金 2 万元。

3 月 13 日下午， 莘松派出所会同莘

庄镇平安办一同来到银行， 为银行和

柜员送上锦旗与感谢信。

2 月 19 日， 一男子来到光大银

行闵行支行办理银行卡时， 柜员发现

男子行迹可疑、 神情紧张， 还坚持要

求办理手机银行， 于是警惕地根据

“警银联动” 机制将情况反馈给了莘

松派出所反诈民警。 结合男子异常举

动， 民警推测此人极有可能是诈骗团

伙取现“车手”， 告知银行时刻关注

银行卡的账户情况。

2 月26日， 银行发现男子通过手

机银行开立了2类、3类账户，并且当日

账户便转入了2万元，由于手机银行无法

操作提现便来到银行办理。 接到银行预

警后，民警王树文迅速赶到，将嫌疑人王

某某传唤至派出所接受调查。

经过调查， 王某某账户中收到的确

为涉诈资金。 据王某某交代， 为谋取不

法利益， 其受上家指使办理银行卡， 帮

助网络犯罪分子进行涉案资金提现取

款， 得手后再与“上线” 按照约定进行

分赃。 根据线索， 民警于 2 月 27 日下

午， 将其上家李某某抓获。

目前，犯罪嫌疑人王某某、李某某因

涉嫌帮助信息网络犯罪活动罪被警方依

法刑事拘留，案件正在进一步审理中。

针对辖区银行密集特点， 莘松派出

所依托“平安联盟”建设，以“警银联动”

为契机， 与辖区23家银行网点成立莘松

银行业平安（反诈）联盟，持续提升银行

网点针对风险、可疑行为的预警、干预和

上报能力，进一步筑牢反诈安全防线。

婚前闹矛盾男方单方取

消婚宴

2023年10月，徐某（男）与郭某（女）

谈婚论嫁，郭某收取了订婚礼、彩礼等相

关财物，两人还拍摄了婚纱照。双方原定

于2024年1月30日举行婚礼，为此徐某操

办了预定酒店等相关事宜。 然而在婚礼

举行前日，两人因琐事发生矛盾。 同日，

徐某自行联系酒店取消婚宴。 现徐某及

其母亲单某诉至闵行法院， 要求郭某返

还见面礼、彩礼等相关款项，并赔偿酒店

定金、婚纱照等损失。

原告诉称， 原告此前支付给被告的

相关财物均系以徐某和被告结婚为目

的。 现两人结婚未成， 故原告徐某及其

母亲单某主张： 判令被告返还彩礼 15

万元， 首饰、 手机款 30925.40 元， 三

年见面礼、 压岁钱等 15000 元， 三年期

间被告收取原告徐某的款项 96733.47

元； 判令被告赔偿酒店定金、 婚纱照等

损失 25988 元； 判令被告返还原告徐某

代付的房屋租金 57100 元， 赔偿酒店定

金、 婚纱照等损失， 返还徐某代付的房

屋租金。 上述金额合计 375746.87 元。

被告辩称， 上述款项， 被告均不同

意返还。 彩礼 15 万元已用于支付为结

婚置办的嫁妆及酒席， 无可以分割的款

项。 首饰、 手机等物品系圣诞节、 春节

等具有特殊意义的赠予。 见面礼、 压岁

钱等原告无证据， 即便有也只是感情往

来， 徐某也曾收取被告家的见面礼和压

岁钱。 转账实为增进感情的日常消费支

出。 赔偿酒店定金无依据， 婚礼系徐某

单方取消。 婚纱照已拍摄完毕并存放徐

某家中， 属于已消费内容， 无返还依

据。 房屋租金不同意返还， 被告与徐某

共同居住生活长达三年以上， 被告也曾

支付房租。 此外， 被告出资 10 万多元

用于徐某名下房屋的装修、 购置家具

等， 要求在本案中一并处理。

法院权衡事实酌定女方

部分返还

闵行法院经审理涉案事实和双方证

据， 围绕原告徐某及其母亲单某主张返

还的款项是否为彩礼， 是否应当返还，

这一争议焦点作出认定。

对此， 法院认为， 徐某和被告原定

于 2024 年 1 月 30 日举行婚礼， 徐某母

亲单某于 2023 年 11 月 1 日向被告转款

15 万元。 结合该笔 15 万元的给付时间

及金额， 法院认定该款项系以婚姻为目

的依据习俗而给付的彩礼。

徐某主张返还其为被告支付的首

饰、 手机款， 然徐某购买首饰、 手机等

消费行为均发生于特定的节假日， 实属

特殊纪念意义时点给付的礼物， 徐某主

张返还于法无据， 法院不予以支持。

徐某主张返还相恋期间的见面礼、

压岁钱及转款， 而徐某于庭审中自认曾

收取被告方给付的见面礼及被告转账

10 万多元。 结合徐某转款时各种亲昵

备注， 其所转款项系为表达或者增进双

方感情的日常消费性支出， 故对于其要

求返还相恋期间的见面礼、 压岁钱及转

账之主张， 法院均不予以支持。

徐某主张返还其支付的酒席定金及

婚纱照拍摄费， 婚纱照已拍摄且成片存

于徐某处。 而原告提供的现有证据未能

证明婚礼取消的过错在于被告， 故对于

原告要求返还酒席定金及婚纱照拍摄费

之主张， 法院不予以支持。

徐某主张返还其支付的租房费用，

现有在案证据显示徐某与被告存在共同

居住生活之事实， 被告亦曾支付两人在

外的租房费用， 故对于徐某主张返还租

房款之主张， 法院不予以支持。 当然，

因徐某与被告存在共同居住生活之事实

且徐某多年来向被告频繁转款， 故对于

被告主张返还一半租金及 10 万多元转

款之主张， 法院亦不予支持。

徐某确认被告出资为其名下房屋添

置的家具，本着物尽其用、方便诉讼的原

则， 法院酌情确定上述物品均归徐某所

有， 由徐某支付被告相应财产折价款且

在彩礼金额中予以抵扣。

据此， 结合徐某与被告共同生活情

况、 双方过错及被告为徐某名下房屋添

置的物品数量、 价值及折旧情况， 结合

当地习俗， 法院酌情确定被告返还彩礼

3 万元。

【法官说法】

法官提醒： 法律不保护超出合理限

度的彩礼， 若高额财物导致给付方家庭

陷入经济困境，或存在明显“交易化”倾

向，法院可全额或部分支持返还。是否返

还及返还比例需要综合考量是否登记结

婚、共同生活时间长短、彩礼实际用途及

对家庭的影响。恋爱期间的节日红包、日

常消费等一般认定为无条件赠与， 不属

于彩礼范围。父母能否参与彩礼诉讼，关

键看纠纷类型及是否实际经手彩礼。

婚姻应以感情为基础， 物质往来需

符合公序良俗。 法院既尊重习俗， 更守

护公平。 当事人应秉持诚实信用原则，

理性选择解纷方式， 尽可能减少对双方

情感与生活的负面影响， 共同推动 “案

结事了人和” 的法治愿景。

□ 记者 季张颖 通讯员 牛瑛

婚礼前一天， 男女双方吵架， 导致婚宴临时取消， 对于已

支付的彩礼、 见面礼、 婚纱照费用、 酒店定金等， 男方起诉

追讨 37 万元。 近日， 闵行区人民法院审理了这样一起因婚礼

前一日吵架临时取消婚礼而引发的婚约财产纠纷案件， 法院

权衡事实， 酌定女方返还彩礼 3 万元。

婚礼前一日双方吵架致婚宴被取消
男方起诉追讨37万元 法院权衡事实依法作出判决
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“重组夫妻”同居 女子遭遇伤害
男子犯故意伤害罪获刑4年

  本报讯 “手持菜刀” “颈部割

伤”？ 当这些关键词出现在一对“重

组夫妻” 之间， 检察官会如何判断

呢？ 近期， 经杨浦区人民检察院提起

公诉， 法院以故意伤害罪， 判处男子

邹某某有期徒刑 4 年。

“在刚受理这起涉及家暴的案件

并查阅案卷时， 我感到心存疑虑， 本

案的性质应当评价为故意伤害还是故

意杀人 （未遂）？” 本案承办检察官叶

融杰说道。

记者了解到， 被害人吴女士称，

当时自己被锁在屋内无法逃离， 邻居

说吴女士拍门向他们求救。 而男子邹

某某因醉酒对当时情况记忆模糊， 但

对吴女士的陈述没有异议， 并对自己

的所作所为深感懊悔。 “甚至吴女士

频频为他求情， 屡次向我询问其被关

押的地点， 想要给其寄送衣物。” 检

察官说。

经勘查发现， 邹某某与吴女士的

住所为不足 30 平米的一室户， 作为

作案工具的菜刀长期放置于灶台旁；

大门从内部可以打开不存在反锁条

件， 且该住所位于一楼天井光照条件

较差。

“深入审查全案证据材料后， 我

认为本案应当认定为故意伤害罪。”

叶融杰解释称， 本案的作案工具长期

放置于厨房， 是邹某某临时从厨房获取

的， 可以判断邹某某是临时起意， 而非

预谋。 同时， 邹某某对于要害部位的伤

害不具有明确指向， “根据吴女士的陈

述， 当时房间并未开灯， 案发地窗外并

无光源， 室内确处于黑暗状态， 可以推

断出邹某某对于吴女士的伤害部位不具

有明确指向， 这一点从开灯后， 邹某某

愣在原地亦能印证。” 叶融杰表示。

“此外， 吴女士称房间被反锁无法

逃脱， 事后回想是由于当时是情急之下

过于慌张所致， 实际上她最终也成功开

门跑到隔壁邻居处。 在邹某某看到吴女

士的伤势后， 主动拨打 120 急救电话，

并对她及时救治， 可以证实邹某某没有

杀害吴女士的故意。”

最终， 法院采纳公诉人观点， 作出

如上裁决。

【检察官提醒】

家庭或者恋爱中发生的矛盾纠纷如

果升级为暴力行为， 就可能涉及违法犯

罪。检察机关在办理该类案件时，要充分

发挥检察作用，依法认定犯罪行为，准确

适用法律， 切实保护公民人身权不受侵

犯，积极融合情理法，修复社会关系，维

护社会稳定。要处理好恋爱、婚姻家庭中

存在的矛盾问题， 一旦妇女受到暴力伤

害， 尽最大可能保护身体要害， 及时救

助、 冷静应对、 留存证据， 寻求司法机

关的帮助， 维护自身合法权益。

释法
□ 见习记者 王葳然
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男子银行办卡转账取现“露马脚”
警银协作成功打掉一个诈骗取现团伙

□ 记者 季张颖 通讯员 沈洁


