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说法>>>

原告李某和被告顾某是朋友。

2011 年 5 月， 顾某因做生意需要

资金周转， 向相识近 30 年的老友

李某借款 16 万元， 约定年利率

18%， 并出具了借条。 此后， 顾某

也不负好友的信任， 一直按期向李

某支付利息。

时隔六年， 正当顾某准备将

16 万元借款本金还给李某时， 孙

某由于需要资金周转， 向顾某表达

了借款的需求， 顾某于是将准备还

给李某的 16 万元借给了孙某。

孙某借到钱后， 向顾某出具了

一张 16 万元的借条， 又向李某出

具了一张 16 万元的借条， 但没有

向两人还过款。

2023 年 12 月， 由于顾某一直

没有归还本金和支付利息， 李某于

是将顾某诉至奉贤法院， 要求顾某

归还 16 万元借款本金并支付相应

利息。

顾某却不以为然， 虽认可自己

曾经向李某借款 16 万元， 但他认

为，2017 年 6 月孙某已向李某出具

了 16 万元的借条一份，自己欠李某

的 16 万元债务已经转移给了孙某。

因此，李某应向孙某主张还款。

那么， 涉案 16 万元债务是否

已转移至孙某名下？

根据法律规定， 债务人将债务

的全部或者部分转移给第三人的，

应当经债权人同意。该案中，尽管顾

某向法院提供了孙某出具给李某的

借条， 但该借条上没有注明债务转

移的事宜， 也没有李某的签名。 因

此， 李某接收该借条的行为不能直

接视为李某放弃了对顾某的债权，

不属于债务转移。 而孙某出具借条

的这一行为则可认定为债务加入。

此外， 由于孙某也曾向顾某

出具借条， 基于李某、 顾某和孙

某之间的连锁债务关系， 李某为

了自身利益直接向孙某催讨借款

符合常理， 不能基于李某存在向

孙某催讨借款的事实就推定李某

已经同意涉案债务已从顾某转移

至孙某。

根据已经查明的事实， 奉贤

法院判决， 支持李某要求顾某归

还借款本金 16 万元并支付借款利

息的诉讼请求。 目前， 该案已经

生效。

在经济生活中， 为保障债务

的履行， 债务人往往会以第三人

债务加入的方式增加债权人的信

任， 或直接采取债务转移的方式

由第三人向债权人履行债务。 然

而， 在实践中， 对“债务加入”

和“债务转移” 的混淆经常导致

一些不必要的纠纷出现。

如何区分“债务转移” 和

“债务加入”？ 奉贤法院法官李越

峰做出分析。

● 区别一： 原债务人是否免

责

债务转移后， 原债务人不再

作为债务人， 而由第三人作为债

务人， 因此债务转移又被称为免

责的债务承担。 而在债务加入中，

原债务人未脱离原债权债务关系，

承担债务的主体为第三人和原债

务人， 第三人在其承诺的范围内

与原债务人共同对债权人承担连

带清偿责任。

由此可以看出， 较之债务转

移， 债务加入对债权人更为有利。

● 区别二： 是否需要债权人

同意

一般而言， 债权人和债务人

的债务关系产生在相互了解的基

础上， 在订立合同时， 债权人一

般要对债务人的资信情况和偿还

能力进行了解。

因此， 如果债务人不经债权

人的同意就将债务转让给了第三

人， 那么对于债权人来说显然是

不公平的， 不利于保障债权人合

法利益的实现。 而债务加入本质

上是增加一个新债务人， 通常对

债权人实现债权更有保障。

需要注意的是， 在第三人与

债务人约定加入债务时， 应当通

知债权人， 或者第三人直接向债

权人表示愿意加入债务。

本案中，之所以没有认定构成

债务转移，就是因为顾某与孙某之

间的“债务转移”行为并没有得到

李某的明确同意，在债务转移还是

债务加入意思不清晰时，考虑到债

权人对债务人资历和履行能力的

信赖， 基于保护债权人利益的价

值，债务人不应轻易地从债务中摆

脱，可以推定为债务加入。
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□ 首席记者 陈颖婷

日前， 上海市浦东新区

人民法院对一起闲鱼平台

“收藏品”交易纠纷案作出一

审判决。 买家李玲（化名）花

费 4699 元购买的日本威士

忌因无中文标签、 未提供检

验证明被指“不安全”，但法

院认定交易性质为“收藏品

转让”，判决解除合同、退货

退款，但驳回十倍赔偿诉求。

此案明确了二手平台“收藏品”交

易与食品销售的法律界限。

案件始末： 一瓶威士忌牵

出“收藏”与“食品”之争

2024 年 6 月，四川买家李玲因

朋友喜好收藏， 通过闲鱼购物平台

向卖家张某经营的“杭州市上城区

早安洋酒行”购买了一瓶“竹鹤 21

年木盒版 700ml 日本单一麦芽威士

忌”。 商品页面标注“收藏转让”，声

明“仅限投资收藏观赏使用”，并附

日文标签照片。李玲支付 4699 元后

收到货物。但李玲将酒送给朋友后，

朋友告知该瓶酒没有中文标签，未

经海关检验检疫， 制造者位于日本

核辐射区东京都，存在安全隐患，属

于禁止经营的食品。 卖家也没提供

同批次进口食品的报关单据、 入境

货物检验检疫证明、 产品检验检疫

卫生证书。 根据上海市高级人民法

院发布的《信息网络买卖合同纠纷

案件的审理思路与要点》，进口食品

应当符合我国食品安全国家标准，

应当经出入境检验检疫机构依照相

关法律、行政法规的规定检验合格，

并按照国家出入境检验检疫部门的

要求随附中文标识等合格证明材

料， 没有合法来源且未经检验检疫

的食品属于不符合安全标准的食

品。因此，应认定涉案威士忌属于不

符合安全标准的食品， 要求退一赔

十。

争议焦点： 二手平台“收

藏”标签能否免责？

该案核心争议在于“收藏品”标

签的法律效力。李玲认为，张某以个

体工商户名义经营， 应履行食品经

营者责任；张某则称，注册企业仅为

规避平台规则， 实际交易为个人行

为。

张某辩称， 自己多次往来中日

之间，收藏了许多洋酒，为缓解自身

经济困境， 因此将所收藏的洋酒出

售，但由于是个人收藏，并无淘宝或

京东等平台要求的报关单、 检疫证

明等材料， 所以在无此要求的闲鱼

平台出售， 又因闲鱼平台要求公司

才可上传酒类商品信息并出售，他

这才注册了“杭州市上城区早安洋

酒行”。 张某表示自己是“国内威士

忌达人”， 为其他玩家免费提供购

买、品鉴、收藏等咨询服务，也是闲

鱼平台“威士忌圈”的圈主，圈内人

员都是威士忌爱好者， 涉案威士忌

是个人收藏品， 交易前已多次通过

平台声明“非食用”，且明确告知“日

文背标”“不承担辐射地区商品法律责

任”。“李玲账户无交易记录，我本不想

卖，但她坚持购买，显然是圈内人。”张

某在庭审中强调。

法院判决：“收藏转让”不适

用食品安全法

法院审理查明， 张某在商品页面

及聊天记录中多次声明“收藏转让”

属性， 要求买家“下单即视为认可声

明内容”， 并发送商品照片供李玲确

认。 判决书指出： “李玲明知商品无

中文标签、 产自日本山梨县（非其主

张的东京都）， 仍完成交易， 其购买

目的是为满足他人收藏需求， 非日常

消费。”

最终， 法院认为， 经营者张某确

认因网络平台对酒类商品出售方的资

质要求， 故而注册“杭州市上城区早

安洋酒行”， 李玲主张系向张某购买

涉案商品并无不当。 李玲向张某购买

涉案商品并支付价款， 张某向李玲交

付商品， 双方就涉案商品成立合法有

效的信息网络买卖合同。 李玲提出解

除合同并退货退款， 张某表示同意，

法院予以确认。

关于李玲主张的惩罚性赔偿， 法

院认为， 涉案商品是张某的私人藏

品， 且张某在李玲购买前明确告知该

商品仅限投资收藏观赏使用， 李玲也

因迎合他人收藏所需购买涉案商品，

李玲购买上述商品的行为， 不能认定

为张某销售普通食品的交易行为， 双

方之间的交易系转让收藏品的行为，

并非食品安全法规定的食品销售行

为， 因此李玲以商品不符合食品安全

标准主张十倍赔偿缺乏依据， 法院不

予支持。

最终， 法院判决解除双方信息网

络买卖合同， 张某退还李玲货款

4699 元， 李玲退还威士忌藏品， 驳

回李玲其他诉讼请求。
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□ 通讯员 许思达 记者 徐荔

把准备还给朋友的钱借给其他人， 难道不是应该由他人

还款吗？ 朋友怎么还向我要钱？ 日前， 被朋友告上上海市奉

贤区人民法院的顾某不解为何自己还要承担债务。 法官分

析， 这其中其实涉及“债务转移” 和“债务加入” 两个不同

概念。


