
□ 见习记者 王雅雯 通讯员 吴丹盛

本报讯 一夜醒来， 多位车主发现

自己的私家车被莫名喷涂上“租房广

告”， 究竟是何人所为？ 近日， 奉贤公

安分局查处一起因租房矛盾引发的寻衅

滋事违法行为。

3 月 7 日， 奉贤分局平安派出所接

到一名车主报案称， 其停放在四团镇海

熙路附近的私家车， 引擎盖前端被黑色

记号笔涂写“租房 1782×××7188”等

内容， 且无法擦除。 随后， 分局多家派

出所收到类似警情， 民警迅速对多起违

法行为进行合并调查。 通过对喷涂内容

分析研判， 民警迅速锁定违法行为人张

某， 并将其传唤至派出所接受调查。

经查， 张某曾向房产中介提出更换

同等价位房子的诉求， 但中介却为其提

供了价位更高、 地段更偏的房子， 张某

拒绝后， 向其讨要剩余房租未果， 因此

心生不满。 3 月 2 日至 3 月 6 日期间，

张某在四团镇平安地区及海湾镇蓝湾地

区， 使用黑色记号笔在 14 辆白色车身

上涂写“租房” 及中介联系方式等内

容， 企图用这种方式骚扰租房中介， 以

达到退还房租的目的。

目前， 张某因实施寻衅滋事的违法

行为， 已被奉贤警方依法行政拘留。

退租纠纷引不满 男子喷涂车辆被拘留
□ 记者 季张颖

本报讯 近日， 黄浦区某饰品店发

生一起盗窃案件， 一名七旬老太利用店

铺开放式陈列特点， 连续两天实施盗

窃， 累计盗取 34 件银饰品。 黄浦公安

分局外滩治安派出所接到报案后， 迅速

锁定并抓获犯罪嫌疑人， 成功追回全部

赃物。

日前， 黄浦区一家饰品店内来了位

不速之客， 一名身穿藏蓝色长款大衣的

妇女， 在客流高峰时段多次进入银饰

店， 她像其他顾客一样挑选商品， 但实

则却通过随身布袋实施盗窃。

这名女子专门选择店员服务其他顾

客的间隙， 对银元宝、 手镯等高价值商

品累计实施盗窃十余次。 而店员因日常

客流量大， 起初未能察觉异常， 直至例

行清点库存时发现货品异常短缺， 方才

向警方报案。

接警后， 办案民警迅速查看公共视

频， 通过细致分析， 发现并锁定银发稀

疏、 身形佝偻的赵某举止异常， 她在案

发店内全程佩戴口罩， 同时刻意避开店

员视线， 且每次作案时均选择客流高峰

时， 混在人群中， 借机查看银饰品， 实

则实施自己的偷窃行为。 最终， 民警在

赵某的住处将其抓获， 并在其家中的衣

柜夹层中起获全部被盗银饰。

追回的赃物共 34 件银饰品， 包括

银手镯、 银元宝、 摆件等。 面对确凿铁

证， 赵某承认因贪图“占小便宜” “鬼

迷心窍” 而伸出贼手， 为了掩人耳目，

她在作案时特意佩戴口罩、 身穿大衣佯

装顾客， 没想到还是逃不过法网。

目前， 犯罪嫌疑人赵某因涉嫌盗窃

罪被黄浦警方依法采取刑事强制措施，

案件正在进一步侦办中。
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乘地铁违反“先下后上”规则致摔伤
法院：上车乘客自负70％责任，下车乘客承担30％赔偿责任

相世
□ 见习记者 王葳然

作为重要的公共交通， 许多市民每日都会乘坐地铁。 而

“先下后上” 是 《上海市轨道交通乘客守则》 中的规则之一，

如果乘客违反“先下后上” 的乘车规则， 导致发生碰撞摔伤，

责任该由谁来承担？

近日， 上海铁路运输法院审理了这样一起案件， 确认上车

乘客自负 70％的责任， 下车乘客对原告的损失承担 30％的赔偿

责任， 二审法院经审理判决驳回上诉， 维持原判。

某日上午， 李某在地铁某站上车

时， 与正在下车的张某所推行的电动滑

板车发生碰撞， 摔倒在车厢内。 事发

后， 李某被送往医院， 经诊断， 其左股

骨颈骨折。 随后， 李某诉至上海铁路运

输法院 （以下简称“上铁法院”）， 要求

被告张某赔偿其医疗费、 残疾赔偿金、

护理费等各项费用。

被告张某辩称， 事发时， 其虽然推

着电动滑板车准备下车， 但原告是急于

上车抢座， 随着人流跑上车才导致摔

倒。 因此， 不同意原告的赔偿要求。

案件受理后， 承办法官李斌仔细分

析了原告提供的地铁监控录像。 录像显

示， 地铁车厢门开启后， 在站台等候的

乘客开始挤入车厢， 原告在上车时与正

在下车的被告的电动滑板车发生了碰

撞， 原告摔倒在车厢内。

上铁法院经审理认为， 公民的健康

权受法律保护， 侵害他人造成人身损害

的， 应当承担赔偿责任。 被侵权人对损

害的发生也有过错的， 可以减轻侵权人

的责任。 “根据现有证据， 能够证明被

告推行未折叠的电动滑板车与原告发生

了碰撞， 其与原告摔倒之间存在因果关

系。 而根据规定， 乘客所携带的物品不

得影响其他乘客正常乘车， 在进站、 乘

车过程中也禁止使用平衡车、 滑板、 踏

板车、 溜冰鞋等助力代步工具。 因此，

被告对此负有一定过错。” 李斌说道，

“而原告违反‘先下后上’ 的乘车规则，

应对自身损害后果承担主要责任。”

据此， 法院确认原告自负 70％的

责任， 被告对原告的损失承担 30％的

赔偿责任。 一审判决后， 被告提起上

诉。

二审法院经审理判决驳回上诉， 维

持原判。 本案现已生效。

七旬老太两天内连盗34件饰品
黄浦警方精准追踪破获一起盗窃案

□ 记者 陈颖婷

本报讯 未经审批的加班算不算加

班？ 员工能否要求公司支付加班费？ 近

日， 上海市长宁区人民法院审理了一起

劳动合同纠纷案。

林师傅入职一家餐饮公司担任主

厨，他的岗位实行标准工时制。餐饮公司

的员工手册规定如休息时间内确需加班

的，应当办理加班申请手续，经核决权责

负责人同意，方可视为加班。

林师傅工作一年间， 出于餐饮行业

的特殊性， 经常因客流量激增而不得不

延迟下班， 在节假日尤其如此。 这些临

时加班都未事先向餐饮公司申请。 加班

工时累积的越来越多， 林师傅遂向餐饮

公司提出要求支付加班工资， 并提供了

考勤表截屏、 调班申请表单截屏、 特殊

节日营业时间安排 PPT 等作为证据。

餐饮公司表示， 公司实行加班审批

制度， 林师傅并未申请过加班， 不认可

他存在延时加班事实。

之后林师傅提起劳动仲裁， 仲裁委

员会裁决餐饮公司支付林师傅延时加班

工资 4598.21 元。 餐饮公司不服仲裁，

遂起诉到长宁区法院。

法院认为， 餐饮公司虽规定员工加

班应当填写加班申请单并经负责人批

准， 但鉴于林师傅未能办理相关手续的

情况下， 其所提供的考勤卡截屏与被告

提供的出勤统计表足以证明其每月的工

作时间， 结合林师傅作为主厨的工作性

质， 可以反映其存在延时工作的情况。

最终判令餐饮公司支付林师傅延时

加班工资 4598.21 元。 后该案经二审法

院维持原判并现已生效。

饭店主厨“白加黑”变成“白加班”？
长宁法院依法维护劳动者合法权益

□ 记者 季张颖 通讯员 李其

本报讯 酒后侥幸开车上路，不想还

没出停车场就酿成了事故， 自知理亏的

男子， 借打电话的名义逃离了现场。 近

日，徐汇警方侦破一起危险驾驶案，抓获

醉酒驾驶机动车的犯罪嫌疑人王某。

今年3月的一天，曹女士在某商场地

下车库准备驾车离开时， 被一辆SUV剐

蹭到，但对方驾驶员并未下车查看，而是

直接驾车离开。曹女士儿子见状，立即追

上去拦停了对方车辆。没想到，驾驶员下

车后， 借故打电话， 将车辆弃置匆匆离

开。 曹女士只能报警求助。

徐汇公安分局徐家汇派出所接报

后， 立即赶赴现场。 经查阅停车场及商

场公共视频， 民警发现涉事 SUV 驾驶

员在驾车前曾在一餐厅内饮酒， 结束后

独自驾车离开。 在确认男子身份后， 民

警立即前往男子居住地开展抓捕。

犯罪嫌疑人王某到案后， 对自己的

犯罪行为供认不讳。 据其供述， 当日晚

上他和同事聚餐期间， 喝了几杯白酒。

离开时由于一时叫不到代驾， 又觉得自

己意识清醒， 便驾车离开。 没想到， 还

没出停车场就酿成了事故， 自知理亏的

王某， 便借打电话的名义逃离了现场。

经抽血检测， 王某血液酒精含量达

114mg/100ml， 已达到醉驾标准 。 目

前， 犯罪嫌疑人王某因涉嫌危险驾驶罪

已被采取刑事强制措施， 案件正在进一

步侦办中。

事故现场车空人遁 原是司机醉驾逃离
徐汇警方侦破一起危险驾驶案


