
原地等候未如实全部供述

情形的认定

“自首情节” 在我国刑法规定的量刑情节中

具有重要地位， 直接影响犯罪分子能否从轻、 减

轻或者免除处罚。 “自首” 的适用在司法实务中

比较普遍， 可以说是法庭上公诉人的一道 “必答

题”， 也被律师称为 “辩家必争之地”。 尤其是在

一些非典型的情形下， 自首情节能否认定， 往往

会引起控辩双方的交锋。

首次到案等候处理后

再次通知到案
崔晓丽： 犯罪嫌疑人明

知有人报警留在现场等候，

在公安人员到场一般询问时

未如实交代， 但在第一次讯

问时如实供述的， 能否认定

自首？ 在现场一般询问时如

实交代， 但第一次讯问时否

认犯罪， 此后讯问中又如实

供述的，能否认定自首？

比如杨某强奸案。 被害

人当场报警， 杨某在现场等

候，在公安人员到场询问时，

杨某承认发生性关系但否认

强奸， 在带回派出所第一次

讯问时交代了犯罪事实。

又比如吴某某寻衅滋事

案。 吴某某明知有人报警仍

留在现场， 公安人员到场询

问时， 吴某某承认酒后殴打

他人， 但被带回派出所第一

次讯问时否认犯罪行为，第

二次讯问时又如实交代了犯

罪事实。

谢斌： 我认为上

述案例都可以认定自

首。 因为前期公

安机关只是一

般性的盘问，具

体到强奸罪

名能否认定

要经过大量

的侦查工作，

在一般性盘

问时杨某否

认强奸，后来

首次讯问时，

杨某交代了

犯罪事实，节

约了侦查办案的成本， 对整

个案件的侦破具有重要意

义。

而吴某某明知有人报

警，留在现场等候，公安现场

询问时，承认殴打他人，足以

认定自动投案。 至于到案之

后的首份讯问笔录， 如果对

于酒后殴打他人的基础事实

没有否认， 而是对行为性质

有所辩解， 不影响自首情节

的认定。 并且从第二次讯问

开始吴某某始终如实交代犯

罪事实，倾向于认定自首。

罗开卷： 在杨某强奸案

中， 公安机关在询问时犯罪

嫌疑人否认， 讯问时犯罪嫌

疑人又承认，根据《刑法》第

六十七条第一款，自动投案、

如实供述罪行， 才能认定为

自首。 供述就应该是对应讯

问，前面询问是否认，一到派

出所发现不行了，就承认了。

如果说询问到讯问时间间隔

很短， 而且讯问之前也没有

出示什么证据， 马上就承认

了，这个时候可以宽一些，我

倾向于认定自首， 自首的从

宽结果可以视具体情况加以

区别。

在吴某某寻衅滋事案

中，询问时犯罪嫌疑人承认，

第一次讯问时犯罪嫌疑人否

定， 第二次讯问犯罪嫌疑人

又承认了， 还是应当允许犯

罪嫌疑人在短时间内思想有

一定的反复，可以从宽一些，

也倾向于认定为自首。
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通知到案内容

与供述犯罪事实不一致

崔晓丽： 公安机关未告知犯罪嫌

疑人真实情况， 犯罪嫌疑人被以其他

违法犯罪或者行政管理事由要求前往

公安机关的，能否认定为自动投案？

比如冉某介绍卖淫案， 公安机关

在掌握冉某具有介绍卖淫嫌疑后， 到暂

住地实施抓捕未果， 后通过电话告知其

涉嫌网络赌博，要求到派出所说明情况，

冉某前往后如实供述了介绍卖淫的犯罪

事实。 又比如范某故意伤害案，公安机关

以戒毒尿检的名义， 通知正在接受社区

矫正的范某至派出所，将其抓获，范某到

案后如实交代故意伤害的犯罪事实。

何萍：关于自动性如何认定的问题，

需要考虑犯罪嫌疑人自身的心理状态。

公安机关打电话通知的内容和犯罪事实

的关联度分以下情形：第一种，如果是明

确指向对方有什么问题， 在某罪方

面有嫌疑， 要求其配合公安机关调

查，这个认定自动投案没有争议。 第二

种， 电话通知和犯罪事实毫无关联，也

没有明显提示内容，比如说范某，尿检本

来就是吸毒人员配合社区矫正的正常情形，

那就不会引起怀疑。 其在没有任何怀疑自己

涉嫌犯罪的情况下，也就没有主动置于司法

机关控制之下的意愿， 无法认定为自动投

案。 第三种，是比较模糊的情形，公安机关打

一个电话，似乎有一点提示，而提示内容和

犯罪事实又不是很有关联，比如给涉嫌介绍

卖淫的犯罪嫌疑人打电话称其涉嫌网络赌

博， 犯罪嫌疑人觉得自己可能有点问题，但

又处于不确定的情况，这种能不能认定？ 我

倾向于用放任的心态来理解，可以视为自动

投案，这是一种放宽理解。 但是，对这种模棱

两可的情形，量刑上可以严格把握。

■本期嘉宾

肖 亮 上海市人民检察院第二分院检察

官

何 萍 华东政法大学教授、 博士生导师

谢 斌 宝山区人民法院刑庭庭长

罗开卷 上海市第二中级人民法院刑庭庭

长

肖亮：公安机关未对已

控制的犯罪嫌疑人采取强

制措施，后犯罪嫌疑人经电

话通知到案接受处理，能否

将电话通知到案认定为主

动投案？

对此，我认为可以从不

同视角进行不同类型划分。

比如，从立案视角可以划分

为三种情形： 第一种情形，

已经刑事立案。 比如，已将

犯罪嫌疑人抓捕到案，因为

犯罪嫌疑人怀孕，所以让其

回家。 后面的电话通知其实

不是到案，而是配合调查的

过程，不宜认定为自首。 第

二种情形，未立案但具有现

实立案可能。 例如醉酒驾驶情

形， 呼气数值已经非常高了；

盗窃的数额、故意伤害的伤势

经初步判断已经达到入罪的

标准， 只是少一个鉴定的工

序， 而将犯罪嫌疑人放回家，

原则上不宜轻易认定自首，以

防止在这一类情形中公安机

关的选择权过大。 第三种情

形，确实无法立案。 这个情形

无法判断是否构成犯罪，也难

以判断有无现实立案可能。 比

如说小偷小摸，后面鉴定出来

达到了入罪标准，或者伤情看

上去没有那么严重，没有想到

后面鉴定出来构成刑事犯罪。

这种我倾向认为可认定自首。
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