
底楼雨棚频遭猫粮“空袭”

自 2019 年起， 位于大场镇的

一栋居民老楼便踏上了加装电梯的

征程， 但推进并非一帆风顺。 60

多岁的王阿姨出于爱心， 在楼内长

期投喂流浪猫。 本是善意之举， 却

无意间引发了连锁反应。 楼栋居民

认为， 猫粮的散落不仅破坏了楼栋

的环境卫生， 还产生了高空抛物的

隐患。 楼下居民更是深受其扰， 家

里的伸缩雨棚上频繁遭受猫粮“空

袭”， 生活品质受损。 因此， 对于

楼上居民加梯的主张， 楼下居民的

抵触情绪十分强烈， 几度阻挠施

工， 工程进展一延再延。

面对这一棘手状况， 乾溪六居

党总支积极发挥统筹协调作用，由

党总支书记任组长，组成攻坚专班，

定期召开会议， 引导居民理解加装

电梯对提高生活质量、 完善小区基

础设施的重大意义。 2025 年年初，

加梯工作接近尾声， 楼下居民再次

投诉猫粮撒落的问题， 双方矛盾又

一次激化。 于是，2 月 28 日，党总支

召开会议， 达成共识要团结一切可

以团结的力量， 由党总支牵头再次

组织居委、楼组长、电梯公司及相关

楼栋居民代表开展调解协商。

调解工作组疏通堵点

居委调解干部、 调委会专职调

解员、 志愿者组成调解工作组， 秉

持公平公正原则， 实地查看猫粮撒

落的情况， 深入了解各方诉求。

一方面， 充分理解投喂居民的

爱心出发点； 另一方面， 设身处地

为受影响居民考虑， 从邻里关系和

谐角度劝说双方各退一步。 同时，

调解组联动法律顾问学习掌握《民

法典》 中相邻权责规定、 高空抛物

规定以及物业管理规定等， 再耐心

向居民们进行普法解释， 让双方认

识到阻挠加梯和喂养流浪猫的法律风

险。 经过多轮沟通， 一份凝聚着众人

智慧与共识的居民公约应运而生。

在党总支指导下， 居民会议审议

通过了楼道公约， 公约内容涵盖流浪

猫固定投喂地点、 方式， 对高空抛物

问题， 居民轮流担任“观察员”， 鼓

励互相提醒， 同时加梯公司提供技术

支持安装监控设施， 保障监督效果。

居民公约的制定， 使问题解决有章可

循， 避免了后续可能出现的争议， 极

大地提高了居民参与的积极性与主动

性。 居民们纷纷签字， 承诺共同遵

守、 互相监督。

“党建引领 + 调解破冰 + 公约筑

基” 的工作模式是新时代“枫桥经验”

的创新演绎， 将民生工程转化为民主

实践， 不仅为更多居民实现“一键直

达” 的幸福梦探索出了可借鉴可复制

的路径，更破解了“政府干，群众看”的

基层治理困境， 为共建共治共享的现

代治理方式写下了生动注脚。 随着公

约的生效， 楼下居民终于放下了心中

芥蒂，加梯工程顺利竣工。 这部电梯，

既承载着居民们对便捷生活的向往，

也见证了邻里间从矛盾到和解、 从陌

生到亲近的温馨历程， 成为了连接楼

内居民情感的桥梁， 让老楼焕发出了

新的生机与活力。
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□ 记者 章炜

几年前， 位于宝山区大

场镇一栋老式居民楼就计划

“加梯”。 然而， 由于楼上一

户居民长期投喂流浪猫， 楼

下居民的雨棚频繁遭受猫粮

“空袭”， 引发矛盾。 投喂流

浪猫这一看似与加梯无关的

小事， 却成为“拦路虎”。

上海市宝山区大场镇乾溪六

居以党建凝聚民心， 实施“三

步走” 工作法， 近日， 这一长达

六年的加梯难题终被破解， 实现

成功加梯与邻里和谐的双赢。

“你家怎么造房的？” 2024 年 9 月， 家住上海市金山

区廊下镇的老金回家后突然发现， 隔壁王家新建造的房

屋的屋檐过于宽了， 他立即找老王理论， 两人爆发言语

冲突， 并从初始争吵演化至肢体冲突。 巡逻的平安志愿

者发现后劝说平息， 双方情绪稳定后， 志愿者将此事上

报金山区廊下镇调委会 （以下简称“调委会”）。 调委会

接到案件后， 第一时间进行走访。
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邻居要求拆除全部屋檐

老金提出， 王家造房中出现

屋檐尺寸与原先宽度不符的情

况， 要求王家全部拆除屋檐。 老

王对此不予认可， 认为老金的要

求很难做到， 屋檐是水泥现浇筑

的， 拆除会引起房屋安全问题，

损失太大。

在矛盾现场， 调解员拨通老

金电话， 老金听到王家对于整改

方面的意见后， 情绪激动， 认为

老王缺乏解决问题的诚意， 认为

他有侵占双方公共区域的行为，

直言要去相关部门投诉。 眼看老

金情绪即将失控， 调解员终止了

此次电话调解， 让双方先冷静下

整理各自主张权益的相关依据，

并提交调委会审查。

两天后， 调解员再次打通了

老王的电话， 调解员向他深度分

析矛盾所衍生的责任及《民法典》

中对于邻里间关系的表述。 民法

典规定， 不动产的相邻权利人应

当按照有利生产、方便生活、团结

互助、公平合理的原则，正确处理

相邻关系。 既然是因为他建房才

导致的矛盾，应该静下心，向施工

队了解事情发生的原因。 老王表

示愿意了解情况后再协商如何解

决问题。 由于老王这边对问题的

态度有所松动， 老金的情绪也有

所冷静，调解员决定过几天后，再

次约两家至“百姓公堂” 调解室彻

底解决这次纠纷。

“百姓公堂”解决纠纷

一周后， 面对面调解开始。 为

了避免双方情绪失控， 调解员在积

极听取村民意见诉求的基础上， 依

托村民小组长、 网格工作员、 乡贤

能人、 社区民警等多方力量， 对此

次纠纷及时疏解。 调解一开始， 调

解员向老金告知了经过沟通后， 老

王对于屋檐问题愿意配合解决的态

度。 然而， 老金不认可， 认为老王

前后态度反差太大， 不会执行。

于是， 调解员再一次对老王进

行“点对点普法”， 并让老王换位

思考， 原先大家说好的屋檐各家一

半， 换作是老金家如此建房， 王家

也会不满。 而老王这时也告知调解

员， 他是第一次建房， 造成这样的

失误并非他本人授意， 是施工人员

操作失误导致。 随后， 经过调解员

与专治小组乡贤能人、 村法律顾问

结合法律法规开展思想工作， 老王

同意积极配合村委会调解。

村民小组长、 网格工作员、 乡

贤能人、 社区民警对双方当事人动

之以情、 晓之以理地进行引导。 告

知老金， 老王在自建房中， 顶层西

部外侧屋檐超过原设计尺寸， 容易

漏水到老金家。 造成的原因是施工

单位人员操作失误导致， 非本人有

意为之。 调解员劝解老金， “远亲

不如近邻”， 邻里之间本应和睦相

处、 互帮互助， 劝他进行换位思

考。 最终， 在“百姓公堂” 的多元

调解下， 两户和解， 签订协议。

经调解员及村民自治组织“百

姓公堂” 多次联系双方当事人与多

次沟通， 两家就屋檐问题事宜达成

调解协议。 老王将超出图纸部分的

屋檐全部拆除， 双方互谦互让不影

响各自造房， 各自以后严格按照建

房图纸施工。

对于农村自建房建设问题， 较

容易因邻里意见不合而引发纷争。

在本案中， 调解员迅速介入、 快速

掌握事件第一手资料、 及时平息双

方冲突， 是成功调解的前提条件；

其次， 调解员依法依理明确事故责

任， 纠正了老王和老金在赔偿和索

赔方面的相关认识， 是本次调解成

功的关键所在； 耐心细致地开展双

方的思想工作， 立足文明乡风与邻

里情谊； 再次， 运用村民自治组织

“百姓公堂”， 让矛盾从群众中来，

回到群众中自己解决， 也是本次调

解成功的保障， 阻截了小矛盾上升

为大问题的发展趋势， 成功将矛盾

化解在基层。
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