
□ 金懿

目前， 出现了犯罪嫌疑人利用抖音、 快手、 酷狗等网络直播平台， 向下游空壳公司虚开增值税专用

发票及普通发票的案件， 造成国家税款流失。 公安机关对该类案件展开链条式追击， 不仅对源头虚开团

伙进行了打击， 对下游倒票人员也予以刑事追究。 该类案件反映了当前实践中已出现利用互联网直播平

台实施虚开犯罪的新态势。 防范该类案件的发生， 应当治罪与治理相结合， 制定相应措施进一步规范网

络直播平台的发票开具流程。
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网络直播平台虚开发票的治罪与治理

网络直播平台虚开发

票的基本样态

直播平台虚开发票的犯罪机

理。 犯罪行为人之所以能够利用互

联网直播平台实施虚开犯罪， 系利

用了相关互联网直播平台的“充值

开票机制”。在案发前，抖音、快手等

众多互联网直播平台均允许平台用

户在平台进行充值消费后， 向平台

申请以直播平台作为开票人， 个人

或公司作为受票人， 开具发票内容

为“信息技术服务———信息服务费”

的增值税专用发票或增值税普通发

票。 直播平台用户付费充值购买平

台虚拟币， 可以用于在直播间向主

播刷礼物打赏、 广告推广等多种用

途， 相关充值金额均可申请开具发

票。 其中增值税专用发票的税率是

6%，受票单位可将收到的增值税专

用发票作为增值税进项， 抵扣在经

营过程中产生的对应金额的增值税

销项。 案件中大部分虚开的发票系

增值税专用发票， 但也有部分虚开

的系不具有抵扣功能的增值税普通

发票。 增值税普通发票虽不能用于

抵扣公司的增值税销项税额， 但受

票单位入账后可计入运营成本，减

少公司的账面利润从而降低其本应

缴纳的企业所得税数额。 由于部分

用户账户充值后自身并不需要相应

的发票， 而这些账户客观上可以向

网络直播平台申请开具相应的发

票，故在这些账户内就形成了“富余

票”。从事相关发票买卖的黑灰产业

人员将可开具富余票的相关网络直

播平台账户称之为“带肉账户”，而

虚开犯罪是通过将受票单位替换为

平台真实用户以外的公司企业从而

实现犯罪。由此可见，利用网络直播

平台实施虚开犯罪， 实质上是利用

“富余票” 进行虚开犯罪。

直播平台虚开发票的犯罪架

构。 犯罪行为人利用前述互联网直

播平台充值开票机制进行虚开犯

罪， 从发票来源角度分析目前主要

呈现出三种虚开架构： 一是从事倒

卖发票的票商从多名不同打赏大户

手中收购“带肉账户”， 后再使用

这些账户向下游人员进行虚开； 二

是票商向直播平台主播或者主播所

在的经纪公司收购“带肉账户”，

后再向下游人员进行虚开； 三是部

分主播所在的经纪公司， 由于掌握

着较多的“带肉账户”， 其直接联

系下游人员进行虚开。

虚开发票的流转链条。 从整个

虚开发票犯罪链分析， 至少存在两

个环节。 第一环系由行为人控制

“带肉账户” 向直播平台申请开具

发票， 填写的受票单位即为提前联

系好的下游购票犯罪团伙指定的空

壳公司。 下游购票的犯罪团伙往往

同时控制着数十家空壳公司， 这么

做一方面可将发票进项归集起来等

待时机再向下游虚开， 另一方面采

用众多空壳公司作为受票单位也可

以分散风险， 避免因一家公司开票

数量过大而引起税务稽查。 第二环

节为流转虚开。 空壳公司再下游的

受票单位， 很多是信息服务类的公

司企业， 这些企业在经营过程中往

往缺少增值税进项， 故而实施上述

虚开犯罪弥补进项以达到少缴增值

税的目的， 其中也有部分企业单纯

是为了少缴企业所得税。

利用网络直播平台虚

开发票的治罪

对于前述利用网络直播平台打

赏后累积出可开票金额的“带肉账

户”， 向与接受直播服务没有任何

关系的下游公司开具相关发票， 如

果开具的发票是增值税普通发票，

认定为《刑法》 第 205 条之一“虚

开发票罪” 一般不存在争议， 因为

该罪普遍认为属于行为犯， 只要是

无真实业务关系下的开票均能认定

本罪，不需要再具备其他构成要件。

如果开具的系增值税专用发票，是

否能够认定为《刑法》第205条“虚开

增值税专用发票罪” 则存在一定争

议。根据2024年“两高”颁布的《关于

办理危害税收征管刑事案件适用法

律若干问题的解释》第10条第2款之

规定，为虚增业绩、融资、贷款等不

以骗抵税款为目的， 没有因抵扣造

成税款被骗损失的，不以本罪论处，

构成其他犯罪的， 依法以其他犯罪

追究刑事责任。 对利用“带肉账

户” 对外开具增值税专用发票， 是

否存在骗取抵扣税款目的， 是否会造

成税款损失的认识不同， 就可能影响

这种行为能否被认定为虚开增值税专

用发票犯罪的定性判断。

笔者认为， 利用“带肉账户” 对

外开具增值税专用发票属于“富余票

虚开”， “富余票虚开” 具有骗抵税

款目的， 会造成增值税款损失。 企业

因购买商品或服务获取了进项增值税

专用发票， 在企业税收系统勾选认证

后形成了账目中的增值税进项余额，

进项余额可与企业出售商品或服务产

生的销项余额进行抵扣， 实际只需要

缴纳差额部分的增值税款。 对企业增

值税进项余额性质的认识， 直接关系

到企业为他人虚开增值税专用发票并

用进项余额抵扣， 是否会造成国家增

值税款损失的判断。 当企业为他人虚

开增值税专用发票， 并用进项余额申

报抵扣， 如认为进项余额属于企业的

自有财产或预期财产利益， 则将得出

不存在国家增值税款的结论； 如认为

进项余额属于法律赋予企业的专有抵

扣权， 且该抵扣权不得让渡， 则将得

出国家增值税款款受到损失的结论。

笔者认为， 能够使用增值税专用发票

进行申报抵扣增值税销项的必须是在

上一环交易中已经依法缴纳增值税进

项的主体。 这种使用增值税进项发票

抵扣销项税款的权利具有法定专属

性， 相关抵扣权利并不能被认为是属

于缴纳过增值税企业的自有财产， 这

种抵扣权不能随意让渡给其他无关企

业。 认为企业富余的增值税进项余额

可以随意虚开给其他单位而国家增值

税不会造成损失的观点， 其实是与历

来有关“对开、 环开” 中如果虚开税

款数额相抵并能形成闭环的情况， 不

会造成国家增值税款损失的通说观点

相矛盾的。 对于“对开、 环开” 不认

定为虚开增值税专用发票犯罪， 通说

观点一直坚持必须是以“数额能相互

抵消” 并且可以“形成闭环” 作为前

提条件的。 如果在对开或环开过程中

“数额不能相互抵消” 或者不能“形

成闭环”， 实质上就会发生一家企业

的增值税进项余额转移给另一家企业

的结果。 而这种情况下国家增值税款

是存在损失的， 应认定为虚开增值税

专用发票罪。

利用网络直播平台虚

开发票的治理

直播打赏平台不应开具增值税专

用发票。 目前查获的网络直播平台虚

开犯罪中， 主要的犯罪事实是虚开增

值税专用发票犯罪， 虚开普通发票犯

罪相对来说无论是金额和社会危害性

都比前者小。 笔者认为， 开具的两种

发票模式中， 网络直播平台向平台充

值用户开具增值税专用发票模式的合

理性存在疑问。 增值税专用发票是供

增值税一般纳税人生产经营增值税应

税项目使用的一种特殊发票， 它不仅

是一般的商事凭证， 而且还是计算抵

扣税款的法定凭证。 这种发票是国家

在商品和劳务流转过程中收取增值税

的一种凭证和控制手段。一般来说，只

有存在生产经营， 有商品或劳务的流

转、增值才存在征收增值税的空间。但

网络直播平台中系入驻平台的主播向

观看者提供直播表演服务的商业模

式， 很难想象这种直播表演如何会存

在商品、 劳务的生产经营或者流转增

值。就案件涉及开具的发票内容来看，

绝大部分是“信息技术服务———信息

服务费”类目，而观看表演者也绝大部

是个人， 对于个人本来也不应当开具

增值税专用发票。 而对于前述伪装成

“榜一大哥” 充值后自我刷礼物打赏

的经纪公司， 也不应当认为这种行为

存在商品或劳务的生产经营、 流转增

值。

直播打赏平台开具普通发票需进

一步规范。 据信息反馈， 相关类案发

生后， 目前大部分网络直播平台都已

关闭了开具增值税专用发票的通道，

用户目前只能通过平台申请开具不能

抵扣增值税款的普通发票。 目前存在

的主要问题是需要采取进一步措施防

范利用网络直播平台虚开发票的犯罪

行为， 应制定相应措施规范直播平台

方面的发票开具流程。 如， 可考虑进

一步限制所开具发票的受票人范围，

采取平台只能向实名制注册用户本人

开票， 不得向注册登记用户以外的第

三人进行开票。 或考虑银行账户身份

信息严明， 只能向实际在平台充值消

费的人员、企业开具发票等规范措施。

作者系上海市人民检察院第二分

院第三检察部（经济犯罪检察部） 四

级高级检察官

袁灵云、 袁宝兴已持袁忠贵、

柳杏娣遗嘱向上海市普陀公证处申

办继承权公证， 因无法联系到利害

关系人袁宝康、 袁光利及其继承人、

钟春凤及其继承人， 特告请袁宝康、

袁光利、 钟春凤及其他， 有异议者

于见报之日起 30天内联系普陀公证

处 （联 系 人 ： 吉邱 萍 ， 电 话 ：

52562233）。  
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告示


