
【法官说法】

本案首次涉及啦啦操作品

的司法认定， 案件审理受到行

业关注。 虽然涉案啦啦操因独

创性不足而不构成舞蹈作品，

但本案打破了操类运动绝对不

能构成舞蹈作品的认识， 厘清

了艺术表达与体育竞技的区

分， 明晰了啦啦操认定为舞蹈

作品的独创性标准， 为文体行

业的长久有序发展提供了司法

保障。

第九套广播体操案审结

后， 我国司法理论界和实务界

形成主流观点， 认为体操项目

作为体育运动无法纳入著作权

法保护 。 闵行法院经审理认

为， 啦啦操虽为体育运动， 但

又具有艺术美感； 既有美学的

健， 又有舞蹈的美。 不同于广

播体操侧重锻炼功能， 啦啦操

兼具表演功能， 在动作组合、

情感表达等方面存在个性化的

设计空间。 因此， 独创性较高

的啦啦操可以认定为舞蹈作

品， 独创性不足的啦啦操视频

也可以认定为录像制品。

法官提醒， 作者在合作创

作作品时 ， 应当提高法律意

识 ， 事先约定作品的权利归

属， 避免事后产生著作权权属

纠纷； 倘若产生争议， 双方亦

应平心静气、 耐心协商， 防止

一时冲动产生过激行为， 进一

步加剧各方矛盾。

本报讯 消费者网购一台

投影仪， 收货后发现投影仪按

钮有卡顿现象， 向商家申请退

货， 但商家以商品塑封被拆、

已激活为由拒绝退货， 消费者

的退货退款请求能否得到法院

支持？ 近日， 普陀区人民法院

审结一起涉“七天无理由” 退

货的信息网络买卖合同纠纷

案。

2023 年 11 月 2 日， 小李

（化名） 于一网店下单一台投

影仪， 并支付 1648 元， 同日

收到该商品。 6 日， 小李以遥

控器按钮卡顿为由， 致电网店

客服要求退货， 客服提出要有

质量问题才可退货， 小李遂以

“七天无理由” 退货规则要求

退货， 客服让其将商品寄回门

店。 次日， 小李与客服联系询

问商家退货地址并发送物流面

单图片， 商家未予回复。 8

日， 物流显示商品由商家前台

签收。

后商家于 2024 年 1 月 2

日在未告知小李的情形下， 将

商品邮寄小李原地址， 快递显

示 1 月 3 日已签收， 但小李表

示自己并未收到被告寄回的涉

案商品， 并将该网店告上法

庭。

被告称， 其已在涉案商品

详情页面关于“七天无理由退

货” 条款中， 标注了“一次性

包装破损不支持退货”。 同时，

在《购前须知》 中标明， “本

商品为数码类商品， 一经激活

试用后价值贬损较大， 请您在

购买前务必仔细阅读商品信息

及本须知， 购买后若商品防伪

签或密封条损毁 （对于无防伪

签、 密封条的商品， 商品一次

性包装损毁的视同商品防伪

签 、 密封条损毁 ）， 不支持

‘七天无理由’ 退货”。

因此被告认为， 原告收货

后， 已对投影仪进行开机、 联

网、 同步数据， 该机器即默认

激活， 商品经官方检测并无质

量问题， 故涉案商品不符合

“七天无理由” 退货标准， 不

同意退货退款请求。

普陀法院经审理认为， 本

案所涉交易“服务安心保障”

中含有“七天无理由退货” 服

务， 且原告确在收货后的七日

内向被告提出退货退款申请，

被告虽以商品不存在质量问题

为由拒绝退货， 但被告提供的

《购前须知》 关于售后的内容

并未于商品订单详情页面显著

位置予以提示， 对于激活使用

的标准与具体情形亦未向消费

者明示。 同时， 原告所购买的

“投影仪” 系影音电器类产品，

该类产品的画面效果、 操作流

畅性是影响消费者是否决定购

买的关键因素。 原告在收货后

的验收阶段， 侧重对系争商品

的播放性能进行检测， 并以遥

控器卡顿为由提出退货， 其行

为符合消费者的常规操作及对

于商品质量的判断标准。

其次， 即使被告已尽提示

及告知义务， 在其收到原告退

还的涉案商品 2 个月后， 未向

原告进行告知的情况下擅自退

回商品， 且无相应原告本人签

收商品的图片、 视频， 导致无

法查明商品去向， 亦无法查明

被告退回商品时的状态， 被告

仅以物流单显示签收认为原告

已收到商品， 证据不足， 法院

不予采信。

法院一审判决被告公司退

还原告小李货款 1648 元。 被

告不服， 提起上诉， 二审判决

驳回上诉， 维持原判。

某青少年体育俱乐部曾多

次组织啦啦操教学培训和比

赛， 出资制作啦啦操视频。 作

为俱乐部理事的孙某， 参与编

创了涉案部分啦啦操。

2023 年， 孙某在去除版

权标识后以作者名义对涉案视

频进行版权登记， 并向俱乐部

的合作单位发函， 要求各单位

未经其授权不得使用视频中的

成套动作。

俱乐部认为： 涉案视频构

成视听作品， 孙某擅自进行版

权登记侵犯原告的著作权， 孙

某的发函严重诋毁原告商誉，

请求法院确认涉案视频的权

属， 判令孙某停止著作权侵权

行为、 赔礼道歉、 消除影响，

停止商业诋毁的不正当竞争行

为， 赔偿经济损失及合理开

支。

对此， 孙某辩称： 涉案视

频属于录像制品， 视频中的啦

啦操构成舞蹈作品， 自己作为

啦啦操和视频的著作权人， 有

权进行版权登记并以书面告知

函方式限制他人使用， 其行为

不构成侵权。

法院经审理认为， 关于涉

案啦啦操及视频的性质， 啦啦

操通过队形变换、 空间运用、

动作衔接、 成套编排等元素，

以成套动作来诠释音乐旋律、

呈现视觉效果、 表现思想感

情， 因此达到一定艺术创作高

度的啦啦操可以认定为舞蹈作

品； 涉案啦啦操主要用于中小

学啦啦操培训， 动作编排、 队

形变换较为简单， 未能满足著

作权法的独创性要件， 不构成

舞蹈作品； 涉案视频拍摄机位

单一、 以正面拍摄为主， 后期

剪辑较为简单， 应认定为录像

制品。

关于涉案视频的归属， 涉

案视频主要由原告联系了摄

制、 编排、 表演人员， 安排拍

摄场地， 组织各方拍摄， 支

付相应费用， 并承担后果，

且视频标注了版权标识； 因

此， 原告作为涉案录像的制

作者， 享有录像制品的制作

者权。

关于是否构成著作权侵

权， 被告并非涉案视频权利

人， 无权申请著作权登记； 但

是， 著作权登记系依申请而启

动的行政行为， 且在案证据不

足以证明原告遭受实际损害，

被告行为未构成著作权侵权。

关于是否构成商业诋毁，

被告无权阻止他人使用涉案啦

啦操成套动作， 其向原告合作

单位发函， 相关内容与事实不

符， 对原告声誉造成了消极影

响， 构成商业诋毁。

最终， 法院判决涉案录像

制品权利归属于原告， 判令被

告停止商业诋毁行为并赔偿原

告经济损失 2 万元及合理开支

1 万元。

一审宣判后， 原被告均未

上诉， 本案已生效， 被告主动

履行赔偿义务。

□ 记者 季张颖 通讯员 陈健淋 田晓露

啦啦操是一项融体操、 舞蹈、 音乐、 技巧于一体， 通过队形变化、 队员综合表现

渲染气氛的集体项目， 近年来在校园广泛流行。 啦啦操能否作为舞蹈作品得到 《中华

人民共和国著作权法》 保护？ 法院在审判时， 会考虑哪些因素？ 近期， 闵行区人民法

院审理了一起啦啦操著作权权属、 侵权及不正当竞争纠纷案件， 该案首次涉及啦啦操

作品的司法认定， 通过判例明晰了啦啦操认定为舞蹈作品的独创性标准。

啦啦操能得到著作权法保护吗？
闵行法院首次通过判例明晰啦啦操认定为舞蹈作品的独创性标准
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网购投影仪按键卡顿 申请退货却遭拒
法院：消费者行为符合常规操作 商家应全额退款

□ 见习记者 王葳然

根据法律规定 ， 下列

商品不适用七天无理由退

货 ： 消费者定作的 ； 鲜活

易腐的 ； 在线下载或者消

费者拆封的音像制品 、 计

算机软件等数字化商品 ；

交付的报纸 、 期刊 ； 同时

根据商品性质 （如因激活

或试用贬损价值较大 ） 并

经消费者在购买时确认不

宜退货的商品也不适用无

理由退货。

但针对上述例外情形，

商家在销售页面应以显著

位置提示消费者注意 ， 或

者采取下单前确认程序等

措施， 尽到提示和告知义务，

使消费者充分了解所购商品

适用的退货规则 ， 以保障消

费者的知情权和选择权 。 若

经营者设置的提示内容并不

显著 ， 无法使消费者第一时

间注意到 ， 则应当认为其并

未尽到充分告知、 提示义务，

该格式条款便不能适用于消

费者 ， 商家也不能以此拒绝

“七天无理由” 退货。

“同时 ， 经营者与消费

者发生退货争议时 ， 应充分

协商 ， 遵循诚实信用原则 ，

双方均应在发货 、 收货 、 退

货过程中保留相应图片 、 视

频等证据 ， 作为日后维权依

据 。 此外 ， 电商平台应积极

履行平台职责 ， 完善七天无

理由退货的退货 、 退款 、 申

诉流程 ， 当消费者与经营者

发生争议时及时介入， 适时化

解双方纠纷。 平台应记录、 保

存发布的商品、 服务信息、 交

易信息 ， 并确保信息的完整

性 、 可用性 。 一旦发生侵权

行为， 消费者为维护自身权益

需要提供相关证据， 在自身无

法完成举证任务时可申请平台

方提供， 以实现消费者与经营

者举证能力的对等。” 本案承

办法官邵莉星表示。

【法官说法】


