
□ 记者 章炜

2023 年 12 月， 上海奉贤区一

所中学的体育课上， 初一同班的两

位同学在进行足球训练的过程中，

其中一位同学使用了滑铲动作， 不

慎将另一位同学铲倒， 导致其锁骨

骨折。 家长知道后， 要求致伤学生

家长作出高额赔偿。 学校、 两方家

长经过多次沟通调解， 始终没能达

成一致意见。 受伤同学一家起诉至

法院。

受伤事件发生后， 致伤学生的

家长认为， 自家孩子只是在正常进

行体育锻炼， 受伤纯属意外， 不应

该由他们来承担赔偿责任。 学校方

面， 因投保了相关保险， 可以弥补

受伤同学的部分损失， 愿意主动协

商解决问题。

上海市奉贤区人民法院奉贤新

城人民法庭副庭长陈蓓法官知晓相

关情况后， 为了更清楚地查明案件

事实， 在中午休息时段主动到案涉

校园展开调查。 法官约谈了涉事的

两名学生及几名一同训练的同学，

了解事发当时的具体情况。 在交谈

中， 致伤学生主动承认了自己的错

误， 还向受伤同学表达了歉意， 受

伤同学也很大度地表示了谅解。 陈

蓓法官对两个孩子的诚实与担当给

予了极大的肯定和鼓励。

随后， 法官组织各方到庭调

解。 她当庭对体育运动中存在的风

险进行了释法说理。 同时， 她也提

醒致伤学生的家长， 要注重培养孩

子的责任意识和担当意识。 对于学

校开展活动时应尽的安全保障义

务， 法官也进行了深入剖析， 还对

学校购买保险的做法予以了肯定。 在

她的努力下， 经过数小时的调解， 三

方最终达成了调解协议。

法官表示， 在体育课上开展足球

比赛等具有强对抗性的竞技运动， 不

可避免地伴随着身体接触和碰撞， 遭

受人身损害的风险在所难免， 中学生

对该种风险应有相应认知。 但将心比

心， 作为家长， 都不愿意看到自己的

孩子受伤， 不论对方是有意还是无

意。 同样， 家长也不愿意看到自己的

孩子在正常活动中伤到他人， 并被要

求承担重责， 那会打击孩子参与体育

活动的热情， 甚至影响孩子的社会交

往。 更不愿意看到学校为避免此类纠

纷的发生而限制或减少孩子们的体育

锻炼， 因噎废食。 结案后， 法院收到

了学校的感谢信， 依法界定学校责

任， 让学校能够放心地开展后续的教

学活动和体育运动。

在全民健身的号召下， 家庭和学

校均纷纷响应， 鼓励中小学生参与到

文体活动中。 孩子们的运动形式日渐

丰富，但也免不了出现些磕磕碰碰，诉

讼纠纷随之而来。 如何妥善化解因侵

权行为引发的孩子、 家长与校园之间

的矛盾，考验着法官的智慧。办理未成

年人案件，结案从来不是目的，助力孩

子健康成长， 才是司法工作的出发点

和落脚点。 为了更好地在文体活动中

保障未成年人的身心健康与合法权

益，从家长、学校到社会等各方主体均

应尽到自己的应尽法律义务， 孩子们

也应当提高自己的安全意识， 在丰富

多彩的文体活动中努力健康成长。

调解心得

旧车转让后

免费充电权没了？

2021 年， 消费者小王购买了

一辆新能源车， 并获得了销售方赠

送的免费充电等车辆附属权益。

2025 年， 小王将该车辆转让给自

己的合作伙伴小李， 并重新购买了

一辆同品牌的新能源车， 新购置的

第二辆车不再附赠免费充电权。

购车前， 小王咨询新能源车客

服， 以往的免费充电权是否可以转

移至其购置的第二辆新车名下？ 客

服给予肯定的答复， 并表示该附属

权益只可转让一次， 不能多次转

让。 然而， 小王在提车后操作附属

权益转移时， 却遇到了阻碍。 原

来， 小李提出车辆已经出售给自

己， 因此该车辆的附属权益也应当

归属自己， 于是， 又将小王已经操

作转移的免费充电权立即重新转回

到自己名下， 且否决了小王的再次

申请。 小王认为， 新能源汽车公司

违背承诺， 允许多次转移免费充电

权， 构成合同欺诈。 双方矛盾激

烈， 小王表示要起诉新能源车公

司， 要求重新获得免费充电权。

沟通中存在瑕疵

难认定构成欺诈

为了妥善解决这一纠纷， 静安

区福民法律服务中心与静安区法院

诉调对接中心合作， 将纠纷引入诉

前调解工作室， 并由律师参与依法

释理， 帮助双方协调矛盾。

调解会上， 小王提出， 自己曾

经提醒客服， 第一辆新能源车已经

转让给他人， 但客服仍然告知自己

可以转移第一辆车的免费充电权至

第二辆车名下， 导致自己购置了一

辆实际上无法获得免费充电权的新

能源车， 汽车公司属于合同欺诈，

应当撤销车辆买卖合同， 或者赔付

新车同样的免费充电权。

新能源汽车公司认为， 客服只

是说明在技术层面可以转让一次，

但仅限于车主同意的前提下， 难以

判断小李的后续会否决并转回操

作。 根据新能源车辆的销售合同，

附属权益的最终归属以车主的意见

为准。 另外， 公司交付给小李的车

辆不存在质量问题， 因此不构成合

同欺诈， 不同意撤销合同或者给予

任何赔付。

律师听取了双方意见， 从《民

法典》 的角度给予了双方法律上的

解释。 律师告知小王， 车辆销售合

同分为主合同义务和从合同义务。

“主合同义务” 为按时交付车辆且

不存在质量问题等， 该义务新能源

汽车公司已经合法履行。 而免费充

电权的转移操作， 属于“从合同义

务” 中的一小部分。 公司在履行合

同过程中不存在主合同义务的过

错， 因此难以认定欺诈。 客服在告知

话语中， 可能存在理解上的瑕疵， 但

这些瑕疵不足以认定新能源汽车公司

存在过错。

另一方面， 律师也劝导新能源汽

车公司， 能否考虑到小王是该品牌的

老客户， 与客服之间的交流也确实出

现了一些误会， 造成了预期上的损

失， 因此给予一些老客户回馈等补

偿？ 经过律师的劝解， 新能源汽车一

方表示， 免费充电权属于早期的促销

活动附赠， 目前确实已经没有相关活

动， 也无法重新附赠免费充电权。 考

虑到小王多次的购买记录， 可以给予

小王一张充电抵用券作为回馈。

客服告知义务有限

消费者应仔细阅读合同

尽管新能源汽车公司同意给予老

客户回馈， 但小王依旧认为， 原先的

免费充电权能够获得的免费额度要远

远高于充电抵用券， 自己是基于信任

才重新购置第二辆同品牌新能源车，

因此， 他不能接受新能源汽车公司

“小额回馈” 而非“同价赔偿” 的方

案。

对此， 律师也单独对小王进行了

专业细致的法律分析。 律师通过列举

同类案例告知小王， 客服的告知义务

是有限的。 车辆销售合同中明确约定

“附属权益的归属以车辆所有权人为

准” 才是合同的根本内容。 小王对销

售合同阅读不够仔细， 单方面理解了

客服的话语， 造成了一定的分歧， 自

己也存在一定程度上的不足。 如果小

王坚持诉讼， 需要提供更为充分的证

据， 且可能存在败诉的风险。 希望小

王考虑到诉讼的耗时费力， 以及胜诉

几率问题， 与新能源汽车公司在协商

层面化解矛盾。

长达两个小时的单独分析， 最终

得到了小王的认可。 最终， 小王表示

不再提起诉讼， 也不再需要其他回馈

方案。 新能源汽车公司也同意将加强

客服人员的法律知识培训， 提高客服

与客户交流沟通的能力。 双方达成了

和解。

随着新能源汽车等许多新产品的

上市， 此类产品的销售与其附属优惠

权益的归属， 成为了不少销售合同纠

纷的重要环节。 律师通过耐心、 诚

心、 细心的法律解释和诉前调解， 得

到了买卖双方的一致认可， 既很好地

维护了消费者权益， 也是法治力量为

营商环境保驾护航的实际展现和真实

落地。

近年来， 新能源车辆受到消费者青睐， 但此类

车辆买卖合同造成的纠纷也呈现逐年上升趋势。 小

王卖出自己的新能源旧车之后， 又买了一辆同品牌

的新车。 但是， 客服承诺可以转移到新车名下的免

费充电权， 最终却无法转移。 小王认为汽车公司构

成合同欺诈， 双方因此产生纠纷。 近日， 静安区福

民法律服务中心与静安区法院诉调对接中心合作，

调处了这起因买卖合同造成的消费纠纷。
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