
专家建议

在这家居酒屋柜台右边的墙上， 记者看到一块灰色的遮挡板下， 有一
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“未经同意直播我，算侵权吗？ ”
记者调查走访公共场所直播现状，专家建议：细化责任边界，保护消费者合法权益

□ 见习记者 陈姝楠

“你在餐厅直播经过顾客同意了吗？” 面对记者的提问， 服务员表示道歉， 随即关闭了直播。 这是近日发生在位于人

民广场附近一家日式居酒屋的一幕。

近年来， 随着网络生态的不断迭代， 公共场所直播逐渐成为实体店商家引流揽客的一种方式。 然而， 对于无意入镜的

消费者而言， 合法权益如何得到保障？ 公共场所直播的法律边界在哪里？ 《中华人民共和国民法典》 对公众的肖像权和隐

私权作出明确规定， 为此类案例提供了司法解释。

正值第五个民法典宣传月， 记者对此展开深入调查采访。 专家建议， 针对此类侵权行为， 应进一步降低维权门槛， 细

化责任边界， 制定合规指引。

“他们没经过我同意，就播出去了！ ”

近年来， 随着自媒体时代

的发展， 场景经济正成为新的

商业机遇。直播间在餐饮店、健

身房、旅游景区、理发店等场合

频繁出现。 随之而来的公共场

所直播侵权的案例不在少数。

然而， 由于直播内容“转

瞬即逝”， 导致消费者举证困

难。 对于公共场合无意入镜的

路人们， 如何合法保障他们的

权益成为亟需解决的问题。

彭辉建议从平台、 商家、

立法等多方进行合力， 切实维

护消费者的合法权益。 就平台

而言， 彭辉提出首先应加大平

台审查力度。 “对于一些多次

侵权的商家或者平台， 可建议

纳入信用惩戒。” 其次， 彭辉

建议利用平台技术（如区块链

技术） 固定直播侵权证据， 解

决直播内容“转瞬即逝” 导致

的举证难题。

同时， 他提出： “建议商

家从技术角度对直播区域进行

显著标识。” 此外， 他指出商

家应明确除了敏感场所不能进

行直播外， 一些涉及肖像权和隐

私权的行为特写同样需要注意避

免暴露个人的隐私， 如车牌号

码、 消费账单等。

记者在走访和梳理资料时，

发现不少消费者面对这种侵犯肖

像权的行为时， 往往止步于繁琐

的维权程序。 对此， 彭辉建议平

台简化消费者维权的程序。 “降

低维权门槛， 建立‘一键举报’

通道， 以此方便消费者进行投诉

或者维权。”

我国现行法律框架已经对网

络直播、 短视频内容作出了约

束， 也明确了网络直播服务的准

入条件和监管要求， 为行业规范

化发展奠定了基础。 “尽管当前

法律对公共场所直播的规制已初

步形成框架， 但仍需进一步细化

责任边界和技术标准， 如明确禁

止拍摄特定场景、 制定合规指引

及负面清单等。” 彭辉建议道，

“未来立法应兼顾商业创新与个

体权益， 通过‘法律 + 技术 +

行业自律’ 的多元路径， 构建更

清晰的直播伦理与责任体系。”

4 月 23 日晚上 6 点多，

记者来到黄浦区汉口路上的一

家居酒屋。 餐厅面积不大， 所

有位置均已客满。 用餐结束

后， 记者来到餐厅门口左边的

柜台处结账时， 发现收银台上

架着一部手机， 正对着店内正

在用餐的顾客。 在支付账单

时， 记者在画面里发现了自己

的脸。

“你在餐厅直播经过顾客

的同意了吗？” 面对记者的提

问， 服务员表示： “这是老板

让我们在店里直播的， 实在不

好意思。” 随即关闭直播。

在旁边等着结账的另一位

顾客情绪显得激动， 她告诉记

者： “他们怎么能没经过我同

意， 就这样直接播出去了？”

商家见此情形， 便提出用完优

惠券可以将零头抹掉。 对于商

家提出的“补偿” 操作， 该顾

客无奈地表示： “算了， 也不

想继续争执了。”

5 月6日，记者再次来到这

家居酒屋。在柜台右边的墙上，

记者看到一块灰色的遮挡板

下， 有一盏疑似用于直播的打

光灯在充电。 餐厅负责人告诉

记者：“餐厅直播是服务员个人

行为，并非餐厅安排的行为。”

类似餐厅直播顾客用餐现

象， 并非个案。 记者在静安嘉

里中心走访时， 看到二楼

Mo&Co 女装店里， 商家正直

播展示店内服装， 而直播画面

的斜对面就是试衣间。 该店内

一位正在挑选衣服的女士对此

表示担忧： “万一我在换衣服

间隙被直播出去了， 怎么办？”

该女士接着说， “试衣间属于

隐私场所， 在试衣间旁边直播

很容易侵犯个人隐私的。”

昨天下午， 记者以直播间

顾客到线下试装为由， 来到

Mo&Co 门店。 在与服务员交

谈中， 记者获悉， 该门店已经

连续数月每晚 6 点到 10 点在

线上直播。 “价格虽一样， 直

播间购买量明显多于线下门

店。” 据服务员透露， Mo&Co

不仅在嘉里中心门店设立了直

播间， 还在其他门店同步开设

了直播专区。

在记者随机采访的 5 名消

费者中， 多数表示对于商场内

此类直播有所担忧或不认可。

公共场所直播并非仅在上

海出现， 全国其他城市也屡见

不鲜， 甚至有消费者为此提起

诉讼。 记者注意到， 去年， 苏

州市吴江区人民法院公布一起

因肖像权引发的案件。 一男子

在自家火锅店开直播， 顾客路

过发现入镜后诉至法院。 法院

经审理认为， 在未获得顾客同

意的情况下， 将其肖像暴露在

直播中， 构成了对其肖像权的

侵犯。 最终法院判决男子通过

直播账号发布视频对顾客赔礼

道歉， 同时判决向顾客支付精

神损害抚慰金 500 元。

多名专家指出， 在公共场

所直播、拍短视频的行为，应以

不侵害他人合法权益为首要条

件， 同时不能扰乱社会公共秩

序、误导舆论。国浩律师（上海）

事务所合伙人方诗龙律师认

为， 不同公共场所的公开程度

也是不同的。“相较于街区、餐

厅等公共场所， 网络的公开程

度是一种范围更广、受众更多，

时间可能更久、 伤害可能更大

的公开， 两者的曝光程度是完

全不同的，一定要区分看待。 ”

方诗龙还表示：“上述情形

中，在餐厅、汤泉店等区域的公

开， 不能等同于在网络上的全

部公开。《民法典》保护自然人

的肖像、隐私及个人信息，不能

未经同意就在网络上直播。”

上海社科院法学所教授彭

辉补充道： “不同公开程度的

公共场所所带来的影响是不一

样的， 对于权益人保护的方面

也会有所区分。”

记者在走访中获悉，大部

分人被直播入镜都是在不知

情的情况下发生的。“随着人

的面部及其他信息在不知情

的情况下被曝光，可能会引来

网友的‘凝视’，甚至为造谣提

供信息依据，这也是越来越多

的人介意‘被直播’的原因。 ”

彭辉告诉记者。他认为，《民法

典》的规定意味着在直播中不

得随意拍摄和展示他人的面

部特征和身份信息，除非得到

当事人的明确同意。

“明确得到消费者的‘同

意’ 要求商家直播需要有边

界感。” 彭辉认为， 判断商家

是否履行告知义务， 需看其

是否在公共区域以显著方式

设置“此处直播” 等提示；

其次是否取得权利人本人同

意。 “同意可通过明示 （如

书面授权） 或默示 （如顾客

主动配合） 实现。”

此外， 彭辉认为商家取

得消费者的同意是否属于“有

限的同意” 也是值得考虑的问

题。 “顾客在明知镜头存在且

未反对的情况下继续用餐， 可

能被视为‘有限同意’。 这种情

况下， 消费者的权利也并非完

全放弃， 直播中应限制过度商

业化和对个人隐私的过度暴露，

尤其是对未成年人和不具备完

全行为能力的人， 需在合理范

围内保护消费者的隐私权。” 彭

辉进一步解释道。
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公共场所直播，是否侵害消费者权益？

公共场所直播“边界”：应得到当事人“同意”

细化责任边界，制定合规指引


