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离职带走游戏代码，“换皮”吸金逾亿元
游戏研发人员被提起公诉

□ 首席记者 陈颖婷

近日， 浦东新区人民法院审结一起饲养动物损害责任纠纷案。 七旬老人刘阿婆遛狗

时被邻居李先生的柴犬扑咬受伤， 她向李先生索赔 2 万余元。 法院最终认定双方均有过

错， 作为伤者的刘阿婆要承担 70%的责任， 李先生赔偿 30%损失， 法院为何这样判决？
释法

三条狗撕咬致

七旬老人倒地昏迷

2024年8月4日晚， 浦东

新区某小区公共道路上，年

过古稀的刘阿婆牵着两条柯

基遛弯， 与邻居李先生所牵

的柴犬相遇。 三条狗都未戴

嘴套， 突然发生激烈追逐撕

咬。 混乱中， 刘阿婆倒地昏

迷，后被诊断为脑震荡、犬咬

伤及全身多处软组织挫伤。

监控画面显示， 事发时

三条狗撕咬持续数分钟， 李

先生多次拉扯牵引带试图控

制柴犬但未果。 刘阿婆倒地

后， 李先生妻子报警， 警方

到场后联系救护车将刘阿婆

送医。 经调解无果， 刘阿婆

将李先生诉至法院， 索赔医

疗费、 精神损失费等共计

20338 元， 并要求李先生书

面道歉并保证以后遛狗时为

狗佩戴嘴套。

法院：受伤老人

自担七成责任

法院经审理认为， 刘阿

婆遛两条狗、 李先生遛一条

狗， 三条狗相遇后发生相互

追逐、 撕咬， 刘阿婆在此过

程中被狗致伤是本案的基本

事实。 由于现场监控视频未

能清楚显示刘阿婆被狗致伤

的具体细节情况， 在三条狗

相互追逐、 撕咬的情形对周

边人员的人身安全存在高度

危险， 不能排除李先生的狗

致伤刘阿婆的可能性的情况

下， 可以认定三条狗追逐、

撕咬的情形造成刘阿婆受

伤， 因此李先生应当承担相

应的侵权责任。

根据《上海市养犬管理

条例》 及相关实施意见的规

定， 养犬应当在公安机关办

理养犬登记证， 对外出的犬

只应当佩戴牵引带， 在拥挤

场合应当束紧牵引带， 对外

出的大型犬只应当佩戴嘴

套。 刘阿婆未有效举证证明

其所遛的狗办理了养犬证，

属于无证养犬， 故刘阿婆对

本案纠纷的发生具有过错。

刘阿婆在法院要求下无正当

理由拒不提供其犬只供法院

勘验， 导致刘阿婆的犬只是

否属于应当佩戴嘴套的犬只

的事实不明， 由此造成的相关

不利后果应当由刘阿婆承担。

李先生的狗肩高为 43 厘米，

属于应当在外出时佩戴嘴套的

犬只， 但李先生未为其狗佩戴

嘴套， 具有过错。

刘阿婆和李先生在遛狗时

应当有效控制各自所遛的狗，

避免发生损害自己或者他人人

身安全的事件。 事发前刘阿婆

所遛的两条狗佩戴了牵引带并

不等同于刘阿婆在事发过程中

有效控制了其所遛的两条狗，

事发后他人在为刘阿婆所遛的

一条狗佩戴牵引带的事实表明

刘阿婆在事发过程中未能通过

牵引带有效控制该狗， 三条狗

追逐、 撕咬的情形证明刘阿婆

未能有效控制其所遛的两条

狗， 故刘阿婆对损害事实的发

生具有过错。 李先生虽有拉牵

引带的行为， 但三条狗追逐、

撕咬的情形证明李先生未能有

效控制其所遛的狗， 故李先生

对损害事实的发生具有过错。

法院综合上述情形， 可以

认定刘阿婆的过错大于李先生

的过错。 考虑刘阿婆、 李先生

各自的过错程度， 考虑刘阿婆

应当高度注意自我安全保护的

因素， 刘阿婆控制两条狗的安

全风险明显大于李先生控制一

条狗的安全风险的因素， 法院

依法认定刘阿婆对上述事件造

成的损害后果应当自负 70%的

责任， 由李先生承担 30%的赔

偿责任。

【法官说法】

法官同时指出， 本案是饲

养动物损害责任纠纷， 刘阿婆

身体虽受伤， 但刘阿婆的人格

权未受到李先生的侵害， 李先

生也非主观恶意对刘阿婆实施

侵权行为， 故刘阿婆要求李先

生书面道歉的主张无事实和法

律依据， 法院不予支持。 《上

海市养犬管理条例》 规定大型

犬只外出时应当佩戴嘴套， 该

规定是养狗事务方面的管理性

规定， 约束的是养狗人， 刘阿

婆不享有要求包括李先生在内

的养狗人在携带大型犬只外出

时为犬只佩戴嘴套的民事权

利， 且李先生的狗未佩戴嘴套

不属于刘阿婆在今后生活中必

然遭遇、 必定发生的安全风

险， 故法院驳回刘阿婆要求李

先生书面保证在今后遛狗时为

该狗佩戴嘴套的诉讼请求。

□ 见习记者 王葳然

通讯员 姚彦静

手游公司的核心开发人员

离职后将原公司的手游源代码

应用于新开发的游戏中，“换

皮”后游戏上线运营，迅速创造

了逾亿元的收入。近日，游戏开

发人员李某因侵犯著作权被普

陀区人民检察院提起公诉。

复制游戏代码“换

皮”吸金

“两款游戏玩法基本一样

啊？” “这是换皮收割吧！”

……

在某游戏贴吧里， 两款玩

法高度相似的游戏引发了游戏

玩家的讨论。

2022 年 11 月， “被抄

袭” 的手游公司报案称， 发现

网上出现了一款与本公司已上

线运营的手游高度相似的游

戏。 尽管更换了角色形象和场

景美术， 但故事情节、 游戏机

制和核心玩法却如出一辙。 它

的大肆宣传推广对正版手游的

后续运营造成了严重影响。 经

查， 这款侵权手游的开发者，

正是当初研发正版游戏的核心

技术人员李某。

据悉， 2019 年， 李某经

人介绍进入报案手游公司， 全

面负责一款新游戏研发项目。

公司不仅为其成立工作室、 配

备研发团队， 更是投入千万元

资金支持。 李某和手游公司签

订了劳动合同， 并约定在规定

期限内完成一切工作成果由公

司享有知识产权等权利。

2021 年 1 月， 游戏正式

上线， 很快吸引了大量玩家。

此时， 李某却突然以个人原因

为由， 向公司提交离职申请，

并迅速成立了一家公司， 与另

一家游戏公司合作， 在短时间

内推出了新游戏。

原来李某离职时， 偷偷从

原公司服务器上拷贝了游戏源

代码，对游戏角色、场景等进行

重新改造后， 由现公司负责上

线经营。 2021 年 12 月，这款改

头换面的游戏上线， 并在随后

一年内获取了逾亿元的收入，

李某分得收入 1300 余万元。

撕开侵权游戏层

层“画皮”

在审查逮捕阶段， 检察官

发现案件的重重难点： 该案牵

涉多家公司， 法律关系与商业

合作错综交织， 不仅涉及判断

是否具有著作权、 著作权归属

等问题； 同时， 要突破技术伪

装， 证明两款游戏实质性相似。

“不同于完全抄袭的侵犯著

作权案， 该案侵权游戏经过了部

分刻意修改， 给证明两款游戏实

质性相似增加了难度。” 检察官

在审查最初的鉴定数据时发现，

对两款游戏代码程序不能简单地

根据服务器分类进行比对。

为全面查明侵权事实， 在市

检察院指导下， 承办检察官邀请

知产领域专家学者、 行业专家等

对代码鉴定方式等专业问题展开

多轮“技术会诊”， 明确了重点

对在著作权法保护范围内的、 具

有独创性的核心代码进行比对等

鉴定逻辑和办案思路。 “著作权

保护的范围是游戏代码中有独创

性的部分， 建议区分核心代码与

一般代码。” 特邀检察官助理出

具的意见书中提到。

2024年2月，案件移送至普陀

检察院审查起诉， 根据检察机关

提出的鉴定方法，在原有基础上，

公安机关补充了鉴定意见： 通过

从2000余个代码文件中区分出

1000余个影响游戏具体功能的原

创性代码进行重点比对， 鉴定得

出结论， 两款游戏功能代码相似

度高达91.39%。其中，决定游戏种

类、 玩法与运行逻辑的最核心代

码相似度更是高达96.38%。

近日， 普陀检察院以侵犯著

作权罪对李某提起公诉。

□ 记者 季张颖 通讯员 胡佳瑶

本报讯 编造“资深骨科

医生” 的身份， 取得他人信

任， 通过伪造银行凭证等手

段， 骗取被害人张先生 2.6 万

余元。 近日， 经黄浦区人民检

察院提起公诉， 被告人沈某被

黄浦区人民法院以诈骗罪判处

有期徒刑 6 个月， 并处罚金

5000 元。

2024 年 12 月， 负债累累

的沈某在社交场合结识了在某

酒吧工作的张先生。 为获取信

任， 沈某精心编造了自己是

“某医院资深骨科医生” 的虚

假身份， 并凭借“精英人设”

赢得了张先生的好感。 取得信

任后， 沈某谎称要预订酒吧卡

座， 并向张先生发送了两张伪

造的银行转账截图， 称已支付

4 万元。 通过这种方式， 沈某

营造出自己具备高消费能力的

假象。 之后， 沈某又声称在某

大酒店预订了 2 桌餐食， 但因

临时有事， 希望张先生能先行

垫付 2.3 万余元餐费。 张先生

没多想， 通过微信扫码完成了

支付。 然而钱款刚到酒店账

户， 沈某立即以“取消订餐”

为由， 联系酒店经理将钱款退

至自己的个人账户。 12 月 26

日， 沈某再次以饭费需“凑整转

账 ” 为由， 从张先生处骗得

3030 元。 短短几天， 沈某累计

诈骗 26970 元， 所得赃款全部用

于个人消费及偿还债务。 直到张

先生发现所谓“转账” 迟迟未到

账， 这才意识到被骗并报警。

今年 3 月 17 日， 该案移送

至黄浦检察院审查起诉。 经查，

沈某行为已构成诈骗罪。 鉴于沈

某到案后如实供述犯罪事实， 自

愿认罪认罚， 且其家属已代为赔

偿被害人损失并取得谅解， 依法

可以从宽处理。 黄浦法院经审

理， 采纳检察机关全部指控及量

刑建议作出如上判决。

男子冒充“名医”设局诈骗获刑6个月


