
□ 沈烨

基于基层法院“准确查明事实、 实质化解纠纷” 的职能定位， 基层法官执法办案的基础工作就是准

确查明事实， 唯此， 实质化解纠纷才具备正当性及说服力。 但是在一些情况下， 依循证据、 程序、 逻辑

所认定的法律事实与源于生活、 人性， 乃至叠加了偶发性、 想象力等因素所塑成的客观事实并不能完全

一致， 如何最大限度实现法律事实与客观事实的一致性， 应以坚持审判亲历性原则为主线， 正确辨识、

分配当事人的举证证明责任及事实查明义务； 同时在区分案件繁易的基础上， 合理运用要素式审理、 争

点整理前置、 法庭调查与法庭辩论合并等新型庭审方式， 进而促成当事人由诉讼技巧的相互博弈转为对

案件事实的真实呈现， 以有效确保司法的公正与效率。
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民事案件事实查明的
场域、理念及方法

  场域的接驳： “法庭事

实调查” 与 “庭外实地探查”

的有机结合

唯有亲历， 才能对案件事实和

证据有更加准确、 全面、 客观、 系

统的认知。

“坐堂问案” 只是践行审判亲

历性原则的一方面， 很多关乎民生

民情民意的民事案件， 更需要法官

“下堂问案”， 只有身临其境， 才能

直观感受愤懑情绪的产生缘由， 进

而准确把握矛盾纠纷背后的症结所

在， 及早防范隐匿风险的扩张外

溢， 有效避免可能发生的执行障

碍。

曾处理一起兄妹互争失智母亲

监护权的案件， 案情并不复杂， 法

律适用亦无争议， 审理过程中， 问

及母亲近况， 作为同住人的女儿陈

述时支支吾吾， 最终坦言出于种种

原因已将母亲送至远郊的敬老院。

为准确了解被监护人生活现状， 与

同事历经数小时行程来到敬老院，

当身处远郊敬老院的病床前， 看着

卧床无助的老人， 深切感受到的是

案件焦点并非仅仅是因财产监管问

题引发的监护争议。

作为法官， 需要根据法律规

定， 对双方的监护争议做出裁判；

而同样为人子女， 则需换位思考，

秉持“如我在诉” 意识， 设身处地

考虑本案中被监护人的赡养问题：

监护与赡养在内容上虽有重合之

处， 但绝非包含关系， 不管监护人

资格如何变化， 争议双方均应承担

赡养义务， 且赡养是先于监护所应

考虑的问题。

“庭外实地探查” 的结果影响

着“法庭事实调查” 的内容， 在审

理监护争议的同时， 应通过释明、

问询确定最有利于被监护人的监

护、 赡养方案。 既要充分且全面地

释明监护与赡养的区别， 如： 本案

不仅在判决书中详释了监护与赡养

的区别， 还在审理过程中对拒不履

行赡养义务导致的法律后果 （如丧

失继承权等） 向当事人作了详尽释

明； 又要在笔录中详细载明具体监

护、 赡养方案， 审查要点包括且不

限于： 列明被监护人财产范围、 设

置相互监督方案、 列明具体赡养内

容 （经济上如何供养、 生活上如何

照料、 精神上如何慰藉等）。 从某

种意义上说， 该案笔录所固定的内

容虽非判决所需涵摄的法律事实，

但却是实现案件“三个效果” 有机

统一的重要保障。

每个具体案件都根植于利益关

系纷繁复杂、 变动不居的社会中，

正义不仅体现在实定法范畴， 同样

渗透在公理、 情理、 伦理、 经验法

则、 乡俗民约等各个领域， 只有将

案件置于天理、 国法和常情等多重

维度中， 才有可能找到普遍正义体

现在具体案件中的最优方案。 因

此， 查明事实的过程同样是追寻

“情、 理、 法” 最佳平衡点的过程，

既需庭审的庄严性、 仪式感让谎言

无处遁形、 让诉讼诚信有效彰显、

让公平正义具象呈现， 同样需要在

街巷阡陌间感受事理人情， 让心证

符合常识、 常理、 常情， 真正做到

让司法审判“触手生温”。

理念的适配： “举证证

明责任” 与 “事实查明义务”

的正确运用

基于辩论主义立场， 提出诉讼

请求者理应就其主张承担举证证明

责任， 这也是我国施行民事诉讼改

革以来所力倡的基本适法理念。 但

是回归到司法本质， 在事实确凿无

误的前提下输出法律适用的结果才

是理想状态。

以此而论， 在运用举证证明责

任之前， 应当也必须强化诉辩双方

的事实查明义务， 只有穷尽事实查

明方法无法辨别事实真伪的情况

下， 才可确认举证不能的后果。 尤

其随着证据学、 法庭科学、 认知科

学等交叉学科的勃兴， “仅有证据

或者仅依靠证据不足以查明事实”

这一论断逐渐被接受。

相较于“证据———证明” 的线

性逻辑， 法律推理与论证理论、 概

率理论、 图示法、 叙事理论等均提

出了更加完善、 包含更多元素的事

实查明模型。 借鉴这些现代民事诉

讼理论及模型， 可以对事实查明的

基本要素进行归纳与提炼。 这些基

本要素所对应的材料， 正是事实查

明所需要的材料， 这些材料包括证

据但并不仅有证据。

在有限的法官调查取证权背景

下， 需要尽可能获取更多的事实材

料以还原客观事实， 最为可行且重

要的途径就是让当事人承担更多与

事实查明相关的义务， 通常包括证据

提出义务、 案情陈述义务及解释说明

义务等。

在处理一起民间借贷纠纷时， 两

被告甲、 乙系夫妻关系， 原告丙与被

告甲签订借款合同， 约定还款时间、

利息等， 同日， 原告丙向被告甲转账

100 万元。 现原告要求两被告共同承

担还款责任， 基于共债共签的法律规

定， 若丙无法证明借款用于夫妻共同

生活， 则乙无需承担还款责任， 但这

并不意味着被告无需承担事实查明义

务， 根据甲收款后的银行转账流水显

示， 收款当日甲即向乙转账 40 万元，

然两被告均辩称被告乙对借款不知

情， 系被告甲独自借款并出具借条，

前述被告乙的银行卡平时由被告甲掌

控、 使用。

此时， 将涉案的 40 万元借款认

定为夫妻共同债务并无法律争议， 但

是能否将 100 万元全部认定为夫妻共

同债务则存有意见分歧。 除现有证据

外， 原告无法提供更多有效证据。 面

对前述证明困境， 庭审过程中， 当庭

要求两被告具结书面保证书， 并释明

虚假陈述的法律后果， 后要求被告乙

出示其随身携带的钱包， 经由被告乙

自行打开， 涉案银行卡存放于被告乙

的包中。 后被告乙改称愿意与被告甲

共同承担还款责任， 对系争债务予以

追认。

在此情境下， 即便两被告仍持否

认态度， 基于两被告在履行事实查明

义务时的失信表现， 可推定原告所述

为实， 将 100 万元全部认定为夫妻共

同债务。 适度加强夫妻共债案件中未

具名夫妻一方的事实调查义务， 不仅

能够彰显就近方举证的诉讼法原理，

且在一定程度上有利于俭省司法资

源， 切实减少法庭事实调查的成本。

基于发现真实的民事诉讼立法目

的及诉讼诚信原则， 构建科学、 独立

的事实查明义务制度或可成为排除证

明妨害、 破解证明困境、 昭示诉讼诚

信、 树立司法权威的关键之钥。

方法的迭代： “传统模式

革新” 与 “现代科技运用” 的

高效协同

随着数字法院建设的纵深推进，

数字改革赋能的作用日臻凸显。 比

如， 在审理道路交通、 医疗损害、 劳

动争议等案件要素相对明晰、 固化的

案件时， 可在无书记员记录庭审过程

中运用要素式审判方法， 通过诉讼要

素表将审判思路具象化、 规范化， 在

纠纷事实与法律规范构成要件之间建

立连接点， 既能保障法官按图索骥开

展审判工作， 也能促使当事人聚焦争

点充分展开辩论， 并将案件事实予以

全面、 准确的提炼， 帮助法官摆脱对

于传统庭审笔录的路径依赖， 以诉讼

要素表替代传统庭审笔录， 并依托要

素式应用场景， 辅助法官生成要素式

裁判文书。

加之要素式诉状范本的全面推

行， 可以形成“起诉———立案———审

理———裁判” 全程集约高效、 路径明

晰的工作模式。

在应对事实更为繁杂的疑难案件

时， 则可引入“书状先行、 诉辩合

一” 新型庭审模式， 充分集成、 叠加

改革成果的功能作用， 进而促成审判

提质增效。

如在审理一起本诉诉请、 反诉诉

请均有十余项的承揽合同纠纷时， 在

收到双方诉、 辩状后， 即指导当事人

围绕诉请充分开示各自证据， 在排除

双方无争议事实的基础上， 厘定二十

余项争点。

庭审环节， 征得双方当事人同意

后， 采取法庭调查与法庭辩论合并进

行的方式， 双方当事人围绕争点逐一

进行调查、 辩论， 虽然双方当事人均

提供了数箱在案证据， 但庭审过程推

进迅速， 达到了集中审理的预期效

果， 切实防止了因调查与辩论各行其

是导致的“调查———辩论———恢复调

查” 的庭审低效问题。

在撰写判决书时， 同样围绕争点

展开论证， 并根据应用场景提示预

警， 对判决书内容进行全方位校验，

努力做到质量与效率兼顾、 心证与论

证相洽。

司法的公信力、 权威性建立在对

案件事实正确认定的基础上， 而这有

赖于事实查明的规范高效、 精细精

确， 围绕实际场域、 实效方法及实定

规则， 我们可以构建一个更加完善、

更为有效的事实查明运作体系， 这一

体系的构建不仅有助于提升诉讼效率

和公正性， 还能更好地保障当事人的

诉讼权利和合法权益。 同时， 它也为

民事诉讼制度的完善和发展提供了有

益的理论参考和实践指导， 以更好地

适应社会发展需求和司法实践变化。
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