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创始人和公司“闹掰了” 打官司讨工资未获支持
法院：是否存在劳动关系是关键
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□ 通讯员 张冬莹 记者 徐荔

“本案判决如下： 被告人周某某犯假冒注册商标罪，

判处有期徒刑六年， 并处罚金人民币 1000 万元。” 2024

年 11 月， 一起假冒注册商标案在法院开庭宣判。 案子办

完， 承办此案的上海市静安区人民检察院检察官心里的

大石头才算落了地。

时间回到半年前， 摆在检察官面前的是厚厚一摞卷

宗，光是几千万元的交易流水就有整整几十页。 2018 年至

案发，犯罪嫌疑人周某某等人开办制假工厂，生产假冒多

个国际知名注册商标包类，并在网上开设微店销售。 案件

办理中要如何抓住主要矛盾，准确适用法律，才能确保案

件办理取得最佳效果？

□ 通讯员 焦明静

在共同创立公司的过程中，创

始人之间因利益冲突而产生矛盾的

情况时有发生。近日，上海市第二中

级人民法院审理的一起劳动争议案

件的起因就是创始人间的分歧，其

中一名创始人以公司拖欠其工资为

由提起了诉讼。

那么， 创始人和公司之间是否

构成劳动关系呢？

小李和小王是同事也是好友。

三年前，二人一同从前公司离职，通

过无实物出资的方式创立了一家科

技公司，小李负责技术，小王负责销

售。创业初期筚路蓝缕，路边的咖啡

馆就是他俩的办公室， 二人各自的

银行账户就是他们的梦想基金，双

方也商定今后公司有了收益后五五

分成。

经过二人的不懈努力， 公司逐

渐有了起色，招聘了员工、租赁了办

公室，也拉来了新项目，往昔的辛苦

终于有了回报。 但或许应了那句老

话“共患难易，同享乐难”，随着公司

的不断发展，二人因公司的控制权、

收益分配等问题起了争执。

最终， 小李拿着部分收益离开

了公司。此后，他以公司拖欠工资为

由提起了劳动争议仲裁， 但经过仲

裁、一审等程序，小李的诉讼请求都

未得到支持。在一审判决后，小李向

上海二中院提起了上诉。

法院认为， 该案的争议焦点在

于小李与公司是否存在劳动关系。

判断双方是否存在劳动关系，

首先要看双方是否有建立劳动关系

的合意。 通过审理发现， 小李与公

司曾签订过劳动合同， 公司也为小

李缴纳过社会保险。 但是在案证据

显示， 双方签订劳动合同的初衷，

是为了给小李办理个人落户。 劳动

合同中也并没有约定工资等事项， 而

且小李社保中的个人和单位缴纳部分

都由小李个人进行支付。 在小李成功

落户后， 公司为他办理了退工手续，

也停止了社保的缴纳， 但小李之后仍

在为公司工作。 因此， 合议庭认为，

小李与公司之间并非一种正常的劳动

关系。

其次， 要看双方是否具有经济从

属性。 该案中， 小李在公司工作的三

年时间内， 公司从没有向他发放过工

资， 公司与小李账户往来金额均为报

销款和分红。 对此， 小李也没能提供

证据证明他曾向公司主张过工资。

最后， 要看双方是否具有人身依

附性。 小李以提供技术的方式在公司

开展管理工作， 但公司的考勤制度、

管理制度等都不约束小李， 因此难以

认定小李接受公司的劳动管理。

综合上述原因， 法院驳回小李的

上诉， 维持原判。

创始人身份、 股东身份都不是判

断其与公司是否存在劳动关系的指

征。 确认劳动者与用人单位是否存在

劳动关系， 需要对双方是否存在经济

从属性、 组织和人身的依附性进行实

质认定。

在案件判决之后， 科技公司向合

议庭送来了锦旗。

原来， 小李因这起案件申请保全

查封了公司的账户， 导致科技公司资

金运转困难， 一度濒临绝境。 二审及

时高效的审理， 让账户得以顺利解

封， 企业资金得以周转， 暂时渡过了

难关。 面对未来的发展， 公司表示很

有信心。

“案件无小事”， 一起欠薪纠纷

可能关系到一个企业的生死存亡。 只

有公正高效地审结案件， 才能不辜负

人民群众对法院工作的期望。

只是单纯的“销假”？

2021 年 8 月，陈小姐受品牌方

所托， 拿着授权书和鉴定报告来到

上海静安公安分局报案， 称一家微

店以品牌方授权为名售卖假冒商

品，并在微博等平台大肆推广。

公安机关随即立案， 并顺藤摸

瓜， 发现这家微店的背后有一家稳

定的供应工厂。 这家工厂和微店有

关系吗？在提请逮捕前，公安机关与

静安区检察院联系， 商请检察机关

提前介入， 对该案罪名定性问题共

同研商研判。

销售假冒注册商标的商品罪，

也就是大家常说的“销假罪”，与“假

冒注册商标罪”的区别在于，前者实

行的行为是“销售”，而要构成后者

罪名不仅要“销售”，核心在于“生产

制造”。检察官在综合当时证据情况

研判后发现，该案是否为“小作坊制

假，网店贩假”这种“前店后厂”的模

式是确定犯罪嫌疑人是否构成假冒

注册商标罪的关键。

为查清事实、准确适用法律，检

察官引导公安机关围绕涉案工厂与

涉案微店间的供货关系展开重点侦

查，持续跟踪侦查机关的取证进度。

通过梳理工厂发货物流记录、 比对

微店店铺退货地址等，检察官发现，

无论工厂员工陈述“我是周老板招

聘来的”，还是微店的退货地址收件

人，都指向周某某。最终，周某某“自

产自销”的行为被确认，公安机关以

周某某涉嫌假冒注册商标罪提请审

查逮捕。

疑点重重的新证据

审查起诉期间， 周某某的辩护

人提交了一份新的证据———上面清

楚记录了涉案微店数名消费者的证

言及他们拍摄的包具照片。 这些消

费者谈到， 从周某某微店购买的包

具并没有所谓品牌标识， 还提供了

部分无标包具实物。这也意味着，这

部分包具可能并不侵犯品牌商标专

有权，非法经营数额将大大降低。但

是，事实果真如此吗？检察官决定在

引导公安机关侦查的基础上， 开展

自行补充侦查工作， 从确认消费者

身份和确认包具实物两方面入手，

判断新证据的真伪。

第一个突破口， 根据后台购买

信息， 检察官找到了几位名单上的

消费者，通过调查发现，部分消费者

竟是该案中曾帮助周某某进行违法

刷单的人员， 显然这并不能作为合

格合法的证人证言。

同样， 辩护人提供的包具证据

也疑点重重。 通过仔细比对辩护人

提交的交易记录和包具照片， 检察

官发现部分消费者作证的包具与在

涉案店铺购买的包具型号不符， 后经

沟通，消费者才坦言，在涉案微店内购

买的包具内部是有商标的， 但客服仅

要求他们拍摄包具外部， 有故意模糊

掩盖事实的嫌疑。 为进一步认定证据

的证明能力， 检察官找到了两名本地

消费者， 发现一名消费者提供的包具

实物带有刺鼻气味， 与距今长达三到

五年的购买记录明显不符； 另一消费

者的包上则有商标脱落痕迹。

经审查认定，2018 年 9 月至案

发，周某某伙同他人开办工厂，生产假

冒多个国际知名品牌包具， 并通过微

店销售。 2023 年 6 月，公安机关查获

品牌包 200 余件，并查获模具、配件等

制假工具。经鉴定，上述查获物品均为

假冒多个国际知名品牌注册商标的商

品。经司法审计，周某某非法经营数额

为 4000 余万元。

如何真正弥补权利人损失

与普通刑事犯罪不同， 知识产权

犯罪具有较强的经济属性。 该案品牌

方权利受到严重损害。 除了依法告知

权利人诉讼权利、 认真听取主要诉求

外，检察官围绕诉讼进展、事实认定等

情况与权利人电话沟通、书面告知、实

地走访， 保障权利人实质性参与诉讼

的权利。

知识产权赔偿一般在走完刑事程

序后才向法院另行提起民事诉讼，程

序复杂，且侵权人在经历刑事退赃、罚

金后常常无力再承担民事赔偿。 这样

的情况让检察官陷入思考———在打击

犯罪之外， 如何才能切实有效地维护

知识产权权利人的合法权益， 解决权

利人的后顾之忧？

于是，检察官耐心充分释法说理，

并引导犯罪嫌疑人赔偿损失。 一方面

犯罪嫌疑人愿意进行民事赔偿， 另一

方面知识产权权利人也有民事赔偿的

诉求， 这有利于一体解决刑事责任追

究和民事追责， 减少权利人另行提起

民事诉讼的诉累。最终，在确凿的证据

面前，周某某选择当庭认罪，并向权利

人赔偿 380 万元，获得谅解。法院审理

期间，周某某在家属的帮助下，退缴违

法所得 50 万元。

在检察机关推动下， 权利人损失

得到一定弥补， 周某某的认罪悔罪态

度也得到实质性体现， 法院在判决中

也予以酌情减轻处罚， 确保案件办理

取得最佳效果。
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