
□ 记者 章炜

近日， 两阿姨摆地摊卖蔬菜，

因 0.5 元的价格之争而升级肢体冲

突， 导致一人眼部缝八针构成轻微

伤。 在视频证据缺失、 责任认定困

难的情况下， 上海市青浦区香花桥

街道创新启动“三所联动” 机制，

通过派出所定纷止争、 司法所专业

调解、 律师事务所普法析责， 最终

化解纠纷。

一大早， 徐阿姨与刘阿姨像往

常一样来到青浦区香花桥街道久业

路与新桥路的交会处摆地摊售卖蔬

菜。 一顾客询问徐阿姨蔬菜价格，

得到 4 元一斤的回复后， 相邻摊位

刘阿姨立刻招呼： “我的卖 3 元 5

角一斤。” 随后， 两人发生口角并

互扯头发， 冲突中， 瘦小的徐阿姨

摔倒， 右眼、 右脸受伤， 电子秤也

损坏了。 徐阿姨见状， 拿起电子秤

要求刘阿姨赔偿。

香花桥派出所受理后， 对双方

当事人进行了询问， 因事发地恰好

处于视频监控盲区， 对责任认定存

在困难，于是委托司法所介入调解。

调解员首次调解时， 了解到徐

阿姨右眼部缝了八针， 脸部软组织

挫伤， 花费医疗费 2100 元。 刘阿

姨则无明显伤势， 也未要求验伤。

徐阿姨坚称， 自己眼部、 脸部

的伤是刘阿姨夺过电子坪砸到脸上

所致， 要求赔偿 2 万元。 刘阿姨辩

解称， 是徐阿姨自己砸到自己， 拒

绝赔偿。 此后， 派出所曾多次牵头

组织调解， 均因双方各执己见， 互

不相让， 最终解不欢而散。

经司法鉴定， 徐阿姨的伤势构

成轻微伤。 随后， 调解小组启动

“三所联动” 机制。 民警告知徐阿

姨， 从目前证据来看， 依据行政处罚

法， 刘阿姨不构成拘留情形， 但双方

存在互殴情形。 律师从法律角度分

析， 指出徐阿姨若走诉讼途径， 存在

不确定性， 维权有风险。 调解员则从

情理出发， 分别对双方进行疏导。

针对徐阿姨的诉求， 调解员详细

讲解赔偿依据， 包括医疗费、 误工

费、 营养费、 交通费等。 特别说明一

般退休且未工作的人员， 误工费通常

不予支持。 通过耐心劝说， 徐阿姨将

赔偿诉求从 2 万元降至 8000 元。 对

于刘阿姨， 调解员指出， 虽然无法证

明徐阿姨的伤是她造成， 但根据派出

所的询问笔录， 双方互殴， 徐阿姨受

伤与她存在一定关联。 刘阿姨听后，

态度有所转变。

经过两个多小时的反复沟通，双

方最终达成共识，签订调解协议。刘阿

姨当场向徐阿姨一次性赔偿医疗费、

营养费、 交通费、 后续治疗费等共计

4800元；徐阿姨获得赔偿后，不再以任

何理由向刘阿姨提出任何赔偿、 补偿

等主张； 双方相互赔礼道歉， 彼此谅

解，不再追究对方相关法律责任。

日常生活中的小矛盾， 如果不能

及时控制情绪、 妥善处理， 很容易升

级为大冲突。 在责任难以断定， 双方

各持己见的情况下， “三所联动” 机

制发挥了关键作用。 派出所明确矛盾

性质 ， 让双方认识到行为的法律边

界； 律师普法， 帮助当事人理性选择

维权途经； 调解员融合法、 理、 情，

运用调解经验， 最终促成双方和解。

日常与人相处中， 多一份理解， 少一

份冲动 ， 遇到问题用法律和理性解

决， 才能让生活更加和谐美好。

 “一家双位”惹争议

社区调委会接到申请后， 立即

指派调解员进行处理。 调解员了解

到， 为缓解停车难的问题， 小区于

2022 年 11 月启动了旧改项目， 解

决小区停车难的问题被提上了议事

日程。 在征得业主同意后， 决定将

小区原有的绿化进行调整， 并拓宽

道路新增停车位。 原本拥有多个车

位的业主， 在一户保留一个车位的

基础上， 多出的车位需纳入新增车

位， 重新进行抽签分配。

业主李先生表示， 他与女儿各

有一辆车， 需要两个停车位。 在新

的停车方案出来前， 自己已经租用

两个车位多年， 不应该由他退出自

己的停车位来缓解小区停车难的问

题。 他担心退出一个停车位后， 女

儿的车辆会无处可停。 另外， 虽然

该停车方案小区大部分居民表决通

过， 但在当时， 他已提出了反对意

见。 现在他愿意额外支付钱款， 来

保留自己现有的两个车位。

听了李先生的一番话， 调解员

进行释法说理。 调解员表示， 已经

有 89.5%业主表决同意小区新增车

位分配方案， 依据《民法典》 相关

规定， 停车方案对小区全体业主均

产生效力。 因此， 李先生提出的通

过额外付钱来保留车位的方法并不

可行， 业委会没有为李先生个人

“开后门” 的理由。

另外， 调解员了解到， 李先生

的女儿平时不在小区内居住， 只有

双休日才回来。 调解员希望李先生

充分考虑这一情况， 何况工作日的

停车位空闲对小区资源也是一种浪

费。 但是李先生表示， 即便自己女

儿难得回来， 也要为女儿保留停车

位。 如果家里没有停车位， 女儿回

来的机会就更少了。

听了李先生的担忧后， 调解员

又帮李先生支招， 表示小区附近有

一家企业提供共享车位服务， 如果

李先生愿意， 可以帮助李先生纳入

到共享车位名单中。 但李先生认

为， 共享车位离自己家较远， 出行

不太方便。 车子进出都需要门卫放

行， 影响出行效率。 由于李先生态

度坚决， 调解陷入困境。

“漏水契机”化纠纷

事情转机来源于李先生家的一

次漏水。 第一次调解结束不久， 李

先生因为家中漏水找到了调解员解

决问题。 经查看发现李先生家漏水

部位属于业主的专属部分， 需业主

自行修理。 当时正值旧房改造期

间， 李先生便想让施工队帮忙解决

家里的漏水问题， 但是施工队不同

意帮忙。 李先生无奈之下又找到调

解员， 经过调解员协调， 施工队同意

帮助修复李先生家的漏水部位， 而李

先生只需支付材料费即可。

调解员便抓住这次解决矛盾的机

会， 再次上门与李先生就退出停车位

的问题进行沟通， 表示依据《上海市

住宅物业管理区域机动车停放管理规

定》， 利用小区原始规划设计停车位

之外的区域设置停车位， 不得作为固

定停车位出租给特定业主、 使用人使

用； 车辆停放人应当遵守业主大会决

议、 管理规约、 临时管理规约和住宅

物业管理区域机动车停车管理制度，

听从停车管理人员的指挥。 表示此次

停车位分配方案符合相关规定， 但基

于李先生现实需求， 调解员和业务会

愿意协助其办理共享车位。

在调解员的一番劝说下， 李先生

终于向调解员坦露不愿意让出车位的

真实原因， 主要是小区目前还没有一

户有两个车位的家庭愿意让出车位，

如果自己“首当其冲”， 怕邻居们有

意见， 以后再有什么事找邻居， 他们

就不愿意帮忙了。

调解员了解到李先生的真实想法

后， 便表示， 拥有两个以上车位的业

主并不多， 现在已经有部分业主主动

退出了车位， 其他业主也赞成共享车

位的方案， 同意让出车位。 听完这个

解释后， 李先生终于消除了心中的顾

虑， 最终双方达成合意， 李先生同意

让出自己两个租用车位中的一个用作

新增车位分配； 李先生与小区内一单

位签订共享车位协议， 用于停放另外

一辆车。

调解员回访了解到， 李先生根据

协议已经退出一个车位。

本案能够得以快速妥善解决， 得

益于调解员对 《民法典》 等法律条文

的精准掌握与熟练运用， 做到调解以

法为据 ， 从法律层面消除李先生对

停车位方案的认知偏差 ， 此次分配

方案合理合法， 符合法定多数要求，

对于李先生的不合理诉求自然不可

满足 。 但是调解员并没有采取强制

推行停车方案 ， 而是照顾少数居民

的真实需求， 力所能及地为相关住户

寻找替代方案， 通过法理情结合， 化

解了居民心中的疑虑， 解决了停车实

际困难。

上海市金山区朱泾镇一小区在改造过程中， 业

主李先生坚持“女儿车位” 不能少， 甚至愿意自掏

腰包保留“双车位”， 影响了整个小区停车位重新

分配的进程。 多次沟通无果之后， 小区业委会请求

社区调委会介入进行调解。 近日， 通过悉心调解，

李先生终于同意让出自己两个租用车位中的一个用

作新增车位分配。
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“我的菜便宜5毛！ ”两菜贩为抢顾客大打出手
“三所联动”机制巧解轻微伤赔偿难题
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【调解心得】

【案例点评】


