
联系不到前妻情绪失控，他从十几米高空掷酒瓶
一男子因高空抛物罪被判拘役
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□ 见习记者 王葳然 通讯员 谢玲

当英雄联盟游戏的权利人， 层层授权合作方开展职

业联赛的宣传与推广， 合作方竟摇身一变， 成了大量游

戏要素的著作权人和商标权人？

近期， 杨浦区人民法院审理了一起涉及英雄联盟游

戏的知识产权权属纠纷案件。

□ 通讯员 阮婷 记者 徐荔

爱的告白本该温情浪漫， 但有

人却选择用极端的方式宣泄情绪，

殊不知这种行为已触碰法律红线。

日前， 上海市静安区人民检察院对

一起高空抛物案提起了公诉。

2025 年 2 月 10 日下午， 一小

区楼下突然聚集起人群， 抬头望

去， 只见顶楼天台站着一名男子。

接到报警后， 静安公安分局民警与

消防人员迅速抵达现场。 民警和消

防人员耐心劝说男子离开顶楼天

台， 但男子充耳不闻。 突然， 他抓

起手机猛地向楼下抛去， 手机落在

马路上， 险些砸中一辆正在行驶的

车辆。 随后， 他又抄起酒瓶狠狠摔

下， 玻璃碎片飞溅。

僵持一段时间后， 民警抓住时

机将该男子控制并带离现场。 该名

男子正是犯罪嫌疑人张某某。

据张某某交代， 他于事发前两

天从外地赶来上海， 当天朋友为他

安排了食宿， 而他此行的目的是为

了挽回前妻， 无奈前妻已拉黑了他

所有联系方式。 为了和前妻当面沟

通， 张某某连续几天在前妻居住的

某小区附近徘徊。 2 月 10 日当天，

他买了一瓶白酒， 借着酒劲进入小

区， 随便找了一栋楼， 搭乘电梯到

顶楼天台后， 开始不停地拨打前妻

电话， 但都无人接听。 当民警赶到

劝说时， 酒精上头的他不仅没有意

识到危险， 反而把手机、 酒瓶当成

了宣泄工具。 酒醒后， 张某某满是

懊悔地说： “当时脑子一热， 只想

发泄， 根本没管会不会砸到别人。”

2025 年 4 月 7 日， 案件移送

至静安区检察院审查起诉。 承办检

察官审查全案证据材料， 依法讯问

犯罪嫌疑人张某某。 经查， 张某某因

寻找前妻未果， 前往本市某小区 11

楼， 站于天台引发警情。 检察官认

为， 张某某为找前妻复合未果， 情绪

失控，无视劝阻从高空处抛掷手机、酒

瓶， 险些砸中过往的车辆和骑电瓶车

路过的人员。 从张某某抛掷物品所处

的高度、物品性质、地点看，他的抛物

行为虽未造成现实危险， 但足以危害

他人人身或财产安全。 同时， 该行为

已经引发周围行人恐慌、 围观， 妨碍

社会管理秩序，达情节严重，根据我国

《刑法》 第二百九十一条之二规定，应

当以高空抛物罪追究其刑事责任。

日前， 静安区法院以高空抛物罪

判处被告人张某某拘役六个月， 缓刑

六个月， 并处罚金 1000 元。

高空抛物被称为 “悬在城市上空

的痛”。 高空抛物不是 “小事”， 随手

一扔， 可能让自己变成被告方。

在刑事法律层面， 高空抛物行为

是踩不得的 “高压线”： 故意从建筑

物或者其他高空抛掷物品， 情节严重

的， 将触犯高空抛物罪。 若高空抛物

行为足以危害不特定多数人的生命、

健康或重大公私财产安全， 还可能涉

嫌触犯以危险方法危害公共安全罪。

在民事法律层面，根据我国《民法

典》第一千二百五十四条规定，应当先

抓“真凶”：谁扔的谁担责，造成他人人

身、财产损失 ，需全额赔偿 ；整栋 “有

责”：若找不到抛物者，整栋楼的住户

（除能证明不是侵权人的除外）共同补

偿；此外，物业也有“义务”：没装防护

网、没贴警示标语，物业未采取安全保

障措施，同样要承担侵权责任。

无论是感情受挫时的发泄、 生活

压力下的冲动， 还是随手丢弃杂物的

“无心之举”， 都绝不能成为触碰法律

红线的借口。

原告腾某体育文化发展 （上

海） 有限公司 （以下简称 “文化公

司”） 经第三人英雄联盟游戏的开

发商和权利人利某游戏公司 （以下

简称 “游戏公司”） 授权， 在国内

组织和运营英雄联盟职业联赛

（LPL）。 双方约定游戏公司对于游

戏界面、 人物名称、 场景地点、 短

语口号等全部元素享有完整的知识

产权。

此后， 文化公司又委托被告上

海燃某电竞信息科技有限公司 （以

下简称 “科技公司”） 作为独家服

务商为 LPL 职业联赛及其合作俱

乐部提供授权业务的管理服务。 双

方约定， 合作中科技公司受托开发

的资产和素材自动纳入 LPL 品牌

资产范围， 科技公司有权使用 LPL

品牌资产对外开展授权业务， 但不

得注册任何与英雄联盟网络游戏及

相关赛事、 官方活动有关的商标、

著作权等， 否则应及时将知识产权

转让给文化公司或指定的权利方。

然而， 原告文化公司发现被告

科技公司在合作期间擅自登记注册

了与英雄联盟游戏有关的 2 件著作

权和 38 件商标， 因此起诉至法院

要求科技公司根据合同约定将知识

产权转让给文化公司。 而游戏公司

作为有独立请求权第三人申请参与

诉讼， 并要求确认涉案知识产权归

其所有， 应由科技公司直接转让至

游戏公司。

被告科技公司针对原告文化公

司的诉讼请求辩称， 涉案著作权和

商标内容与 LPL 品牌资产无关；

针对第三人游戏公司的诉讼请求辩

称， 公司已进入破产程序， 如果将

知识产权转让给游戏公司， 将侵害

其他债权人利益。

原告文化公司表示， 确认涉案

知识产权均归属于第三人游戏公

司， 也同意由科技公司直接将知识

产权转让至游戏公司名下。

杨浦法院经审理认为， 虽然涉

案商标权和著作权“外观” 上登记

在科技公司名下， 但在确定权属

时， 仍应当结合注册商标与登记作

品实际包含的主要内容， 充分考虑

并尊重当事人之间的意思自治， 根

据案件的具体情况综合认定。

涉案商标权和著作权中核心图

案均以游戏中玩家位置图标为主要

构成要素， “峡谷派对” “源计

划” “星守” 等文字分别与游戏模

式、 游戏皮肤名称相对应。 当事人

之间相关沟通记录也表明， 涉案知

识产权属于文化公司委托科技公司

设计的资产和素材， 因此涉案知识

产权属于与游戏元素和宣传有关的

LPL 品牌资产， 自始归属于游戏权

利人游戏公司。

科技公司虽然已进入破产程

序， 但其主体资格仍存续； 由于涉

案知识产权自始归属于游戏公司，

因此转让给游戏公司并不会侵害其

他债权人利益。

法院据此一审判决涉案 2 件著

作权和 38 件注册商标权归第三人

游戏公司所有， 被告科技公司在判

决生效之日起 30 日内将上述知识产

权转让至第三人游戏公司名下。 该案

现已生效。

在商业创新与合作愈发活跃的当

下， 因合作协议中对于权属约定的缺

失， 或者合作方无视权属约定， 擅自

将合作过程中产出的知识产权以注册

登记方式 “占为己有”， 会引发相关

知识产权确权纠纷。

● 尊重当事人意思自治， 厘清

IP 归属

当事人在合同中对于合作期间产

生的特定知识产权成果归属作出特别

约定的， 在不违反法律、 行政法规禁

止性规定的前提下 ， 该约定合法有

效 ， 是确定知识产权权属的重要依

据。 尤其在多方参与的商务合作中，

人民法院将根据各方间签订的数份合

同性质和目的， 结合智力成果包含的

实际内容， 全面查明并尊重当事人关

于知识产权权属安排的真实意思表

示， 从而依法作出权属判断。

● 锚定游戏产权纠纷评判标准，

护航行业健康发展

该案中， 涉案商标和著作权中的

图案和文字或来自英雄联盟游戏内

容 ， 或来自游戏 LPL 赛事线上、 线

下宣传的各类素材， 这与文化公司和

科技公司在双边合同中关于委托设计

LPL 品牌资产的约定相呼应 ； 文化

公司开展所有游戏或赛事的推广都来

自于游戏公司的授权， 而在该两公司

的双边合同中， 游戏公司早已明确声

明保留所有知识产权权属。 在此情形

下， 上述知识产权自始归原始权利人

所有。 人民法院的上述认定规范了游

戏运营推广合作秩序， 促进游戏产业

健康发展。

法官提醒 ： 合作开发 、 委托创

作、 授权代理等市场活动中， 企业主

体应重视在书面合同中对于开发创作

成果的知识产权归属进行明确约定，

避免产生权属纠纷。 如发现合作方违

反法律规定或合同约定， 擅自登记著

作权或注册商标的， 可以向人民法院

提起确权之诉， 相关单位或个人或利

害关系人还可以依法向商标主管部门

申请宣告商标无效。
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