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“克隆”桌游出售 构成不正当竞争

“追星”谨防落入诈骗陷阱  当你走进一家桌游店， 准备开

启一场新奇刺激的冒险， 却发现这

款桌游似曾相识？ 看似新面孔，实则

老套路，背后隐藏的是“翻车”风险。

日前， 杨浦区人民法院就审结

了一起涉桌游不正当竞争纠纷案，

认定“克隆”桌游的公司构成不正当

竞争。

桌游玩法规则遭抄袭

□ 金滢 卢思元

  原告某游戏公司享有权利的“璀

璨宝石” （Splendor） 是一款知名度

较高的多人卡牌桌游产品， 该桌游是

一款回合制多人卡牌桌游， 玩家通过

扮演商人， 制作完成珠宝， 吸引重要

角色上门拜访， 并在游戏中合理配置

资源， 取得积分多者胜利。

原告游戏公司发现， 某传媒公司

生产销售的一款桌游产品， 在其外包

装、 内部构造、 配件数量、 摆放方

式， 以及卡牌图案、 说明书编排设计

等与原告的游戏产品均高度一致。

另外， 该传媒公司整体抄袭了原

告游戏公司 《璀璨宝石》 的游戏规

则， 且与原告游戏公司使用的卡牌红

利数， 不同颜色和数量的宝石等游戏

设计、 玩法相同。

游戏公司分别以著作权侵权和不

正当竞争为由， 将该传媒公司告上了法

庭。 诉讼过程中， 被告传媒公司虽对游

戏卡牌中的图案进行了改换， 就卡牌图

案、 说明书编排设计等著作权纠纷案与

原告游戏公司达成和解， 但对于游戏玩

法、 规则等并未予以改变。

原告游戏公司认为： 游戏的玩法、

规则等具有其完整的体系， 是游戏的核

心竞争优势， 被告的抄袭行为造成了市

场混淆， 构成不正当竞争， 坚持要求被

告立即停止侵权、 赔偿原告经济损失。

被告传媒公司则认为： 对于一款游

戏产品， 原告不能既要求 《著作权法》

保护， 又寻求 《反不正当竞争法》 保

护， 且原告不是本案的适格主体， 无权

就《璀璨宝石》 系列桌游相关权利受到

侵害提起诉讼， 故不同意原告的全部请

求。

法院判决赔偿2.5万元

  杨浦区人民法院经审理认为： 原

告是涉案桌游产品的经销商， 其经相

关权利人授权取得了涉案游戏所有知

识产权及竞争性利益等在中国的独占

性授权， 故原告是本案适格的主体，

有权提起本案侵权诉讼。

经比对， 被诉侵权游戏产品的设

置和游戏元素、 游戏规则， 以及玩法

基本与原告主张权利的游戏相同， 鉴

于游戏的设计和玩法是游戏的本质特

征， 游戏规则在游戏中起着组织、 指

导和约束的作用， 均属于一款游戏产

品的核心内容， 是游戏产品是否具有

吸引力和竞争性的重要因素。 游戏中

的各元素是游戏不可缺少的组成部

分， 一款游戏产品的设计、 开发需要

设计者和发行方投入一定的人力、 物

力、 财力， 其中凝聚着一定的商业价

值。

被告通过不正当的抄袭手段将他人

的智力成果占为己有， 削弱了玩家对原

作的粘性， 并以此牟利， 获取更多的交

易机会， 损害了原告的市场利益， 其行

为背离了公平、 诚实信用的原则和公认

的商业道德， 且已超出了游戏行业竞争

者之间正当的借鉴和模仿范畴， 构成不

正当竞争。

最终， 法院依法判决被告停止侵

权、 刊登声明消除影响， 并赔偿原告经

济损失及合理开支 2.5 万元。

法官提醒： 桌游行业是一个创新与

竞争并存的新类型文创产业， 相关行业

从事者应该提高自主研发意识、 支持原

创文化， 杜绝抄袭、 照搬他人智力成果

的行为， 摒弃节省成本的侥幸心理， 加

强行业自律， 推动相关产业的良性竞争

和健康发展。

（来源：“上海杨浦法院”公众号）

（来源：“浦东检察”公众号）

AI 换脸使用他人视频，是否侵权？ 普通用户使用 AI 换

脸模板是否违法？ 遇到侵权怎么办？

宝山区检察院检察官录制了“《民法典小课堂》之肖像

权的保护”视频，解答了上述疑问。检察官提醒：创作者应尊

重他人的肖像权，在创作前应取得权利人授权，避免因侵权

而引发法律纠纷。网络平台方也应加强对 AI 换脸内容的审

核，对侵权行为进行有效遏制，共同营造良好的网络空间肖

像权保护秩序。

（来源：“宝山检察”公众号）

检察官解析AI换脸是否侵权

扫一扫看视频


