
【法官说法】

被困电梯半小时

后获救未及赶上飞机

凌晨四点多的上海， 城市

还未完全苏醒， 小王和女朋友

小许已整装待发。 他盯着手机

上 6 时 50 分起飞的国际航班

信息， 还暗自庆幸自己规划

好了“特种兵” 行程时间：

从位于黄浦区的家出发到飞

机起飞， 他认为两小时的时

间绰绰有余。 两人正是因价

格较低、 能尽早抵达目的地

开始游玩， 才预定了这趟航

班。

4 时 52 分， 网约车准时

接单。 然而， 5 时 08 分， 当

电梯载着两人下行时， 突然剧

烈晃动后停止运行。

5 时 13 分， 见电梯迟迟

无法恢复运行的小王拨通报警

电话。 5 时 15 分， 大厦工作

人员也同时发现了电梯异常，

随即通知负责维保的某电梯公

司。 5 时 24 分， 电梯公司工

作人员赶到现场， 经过一番紧

张排查， 12 分钟后， 被困 28

分钟的两人重见天日。 但当赶

到机场时， 航班已经结束值

机， 两人无奈重新购买了下午

出发的机票。

事后， 小王算了一笔账：

重新购买机票损失 1766 元，

来回打车花了 109.32 元， 再

加上为了维权支付的 2500 元

律师代理费， 被困电梯时的恐

惧与焦虑暂且不论， 这些经济

损失难道只能自己承担？

一气之下， 他将电梯管理

方物业公司和维保单位电梯公

司告上法庭， 索赔精神损害抚

慰金、 机票损失、 交通损失和

律师代理费等共计 9875.32 元

（小许另案起诉）。

法院：预留时间不

足成为误机主要原因

法院审理后认为， 公民的

合法财产受法律保护。 行为人

因过错侵害他人民事权益， 应

当承担侵权责任。 本案中， 小

王乘坐的航班为6时50分，但其

5时8分才进入电梯准备出发。

根据乘坐国际航班的日常惯

例， 其预留的值机时间显然过

于急促及不足， 未考虑到路程

中可能存在的风险。 小王预留

时间不足、过于极限的赶机行

为系其误机的主要原因。

其次， 在电梯发生故障

后， 物业公司及时向某电梯公

司报修并及时到场救援， 两公

司对电梯发生故障的处理是及

时且妥善的。 但鉴于物业公司

系电梯管理方， 对电梯的正常

运行负有保障义务， 现小王在

系争电梯内被困将近 30 分钟，

物业公司应对小王后续产生的

损失承担一定的赔偿责任。

电梯公司作为电梯维保

方， 尽到了日常维保义务， 在

电梯发生事故时， 在合理时间

内完成救援， 不应承担赔偿责

任。

对于物业公司赔偿金额，

法院根据小王提供的机票损失

费、 交通损失费、 律师代理

费， 结合本案案情， 酌情物业

公司赔偿小王 750 元。 至于精

神损害抚慰金， 小王未提供任

何证据证明其精神及心理受到

严重伤害， 故该项诉请不予支

持。 小王不服上诉， 二审维持

原判。

□ 记者 陈颖婷

本报讯 凌晨5点的浦东某

居民楼， 刺鼻的浓烟裹挟着火

光撕开夜幕。 一声撕心裂肺的

呼救划破寂静———这场因一块

改装电池充电引发的惨烈火

灾， 瞬间吞噬了陈大伯与王阿

姨夫妇的生命， 更在他们儿子

小陈年轻的脸庞上刻下终生伤

痕。日前，浦东新区人民法院对

这场悲剧的肇事者、 护工梁师

傅作出一审判决：失火罪成立，

判处有期徒刑3年，缓刑 5 年。

“热浪和浓烟像野兽一样

扑过来……我只能眼睁睁看着

父母……” 幸存者小陈在病床

上回忆起2024年1月24日凌晨

的噩梦仍浑身战栗。当晚，梁师

傅在楼道私拉电线为其违规改

装的电动自行车电池充电。 短

短数小时，电池发生“热失控”，

火舌瞬间吞噬整个楼道。

鉴定结果冰冷而残酷：陈

大伯因烧伤致死， 王阿姨因烧

灼合并一氧化碳中毒身亡；年

仅二十多岁的小陈面部严重烧

伤，30%以上皮肤布满瘢痕与

色素沉积，构成重伤。“一块改

装电池，毁了我们三代人。 ”陈

家的亲属在法庭外含泪控诉。

站在被告席上的梁师傅双

手紧握， 全程低垂着头。 “我

图省钱省事……以为临时拉一

次线没事，” 他声音哽咽着向

法官忏悔。 这位 55 岁的医院

护工承认自己为图方便私拉电

线， 且对电池进行过改装。 火

灾发生后， 他虽留在现场配合

调查， 但惨剧已无法挽回。

案件审理期间， 梁师傅东

拼西凑筹集赔偿金， 艰难地与

死者家属及伤者小陈达成和解

协议， 最终获得书面谅解。

浦东法院合议庭认定， 梁

师傅过失引发重大火灾， 触犯

《刑法》第115条，构成失火罪。

但鉴于其自动投案、 如实供述

罪行（自首）、认罪认罚并积极

赔偿取得谅解， 依法给予最大

限度从轻量刑空间。 审判长在

宣判时特别强调：“一块违规改

装的电池， 一根私拉乱接的电

线，足以成为夺命陷阱。此案为

所有心存侥幸者敲响了警钟。”

最终， 法院判处梁师傅有期徒

刑三年， 缓刑五年。

□ 见习记者 王葳然

通讯员 王晓丹

近年来， 电商平台凭借便

捷的购物体验和多元的售后服

务吸引大量消费者， 却也成为

不法分子实施诈骗的“重灾

区”。 近日， 普陀区人民检察

院办理多起利用电商平台规则

漏洞实施的新型诈骗案件， 涉

案金额累计达 50 余万元， 同

时向涉案平台制发《检察建议

书》， 推动建立全链条风控体

系。

旧鞋冒充新鞋退货

获利8万余元

2024 年 3 月， 某电商平

台向警方报案称， 多起退货商

品存在“以次充好” 现象。 经

查， 刘某“买新退旧” 的调包

诈骗套路浮出水面。

该电商集团旗下设有主营

新品销售的主平台和专营二手

或瑕疵品的交易平台 。 自

2023 年 2 月起， 刘某发现两

平台存在信息壁垒， 遂萌生调

包诈骗的念头。 他先在二手交

易平台低价购入瑕疵鞋或二手

鞋， 随后在主平台下单同款全

新正品鞋， 待新鞋到货后， 利

用“七天无理由退货” 政策，

将旧鞋冒充新鞋退回， 并将正

品新鞋转卖获利。

为规避平台监测， 在长达

一年的时间里， 刘某使用本人

及亲友账号循环操作数十次，

累计致平台损失 8 万余元。 今

年 4 月， 经普陀区检察院依法

提起公诉， 法院以诈骗罪判处

刘某有期徒刑 2 年， 缓刑 2

年， 并处罚金 2 万元。

低价买、高价退

三个月骗取44万元

无独有偶， 另一起案件

中， 杨某和朋友闫某瞄准该电

商平台“售后无忧” 服务漏

洞， 合谋实施诈骗。

在“售后无忧” 服务中，

卖家通过支付一定费用开通此

项服务后， 就能在发货后马上

结算货款， 即使订单产生退货

也均由平台承担退款， 货物退

回平台处。

2023 年 7 月至 10 月， 杨

某和闫某利用这一规则， 先在

平台低价购买货品， 再虚标高

价售卖， 同时安排“买家” 下

单后利用“售后无忧” 服务恶

意退款， 通过虚假交易骗取平

台退款差价。 三个月内， 两人

共计实施虚假交易 25 次， 骗

取平台退款差价 44 万余元。

经普陀区人民检察院依法

提起公诉， 被告人杨某、 闫某

犯诈骗罪， 分别被判处有期徒

刑 2 年 10 个月和 2 年 6 个月，

并处罚金 5 万元至 3 万元不

等。

释法

“特种兵”赶飞机被困电梯 误机谁担责
法院：国际航班预留两小时显然不足 消费者担主责

2025 年 6 月 11 日 星期三 说案 A7

买新退旧、高价挂卖源自“7天无理由”？
普陀检察院对多起新型诈骗提起公诉

□ 记者 季张颖 通讯员 吴粤

小王与女朋友满心欢喜开启国际旅游， 不想却在赶飞机途中被困电梯因

此误机， 一气之下小王将物业公司和电梯公司一并告上法庭， 索要赔偿。 近

日， 黄浦区人民法院开庭审理了这样一起案件。 法院审理后认为， 小王预留

时间不足、 过于极限的赶机行为系其误机的最主要原因， 物业公司对电梯的

正常运行负有保障义务， 承担一定责任， 最终酌定赔偿 750 元。
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一块违规改装电池 一根私拉乱接电线
引发火灾致2死1伤，护工获刑

近年来，“特种兵旅游”风

靡， 年轻人追求用最短时间打

卡最多景点， 行程规划愈发紧

凑。然而，这种极限出行模式在

提升旅行效率的同时， 也放大

了意外事件的风险与损失。 极

限赶机虽能节省时间， 但一旦

遭遇突发状况，不仅行程泡汤，

经济损失更可能难以挽回。 这

起案件警示了广大出行者，旅

行规划不应过度追求“极限”思

维， 应将安全与风险防范置于

首位， 合理预留出行时间。

同时， 电梯管理方及维保

单位更应恪守职责， 以更高标

准落实设备维护与安全管理，

从源头上减少意外事故发生。

唯有各方各司其职 、 各尽其

责， 方能在享受便捷出行的同

时， 筑牢安全的基石。


