
案情回顾

贺某是上海某科技有限公司股

东之一， 2023 年 4 月 20 日， 贺某

通过微信向该公司法定代表人应某

发送文字信息， 主要内容为： 贺某

是公司的股东和监事， 公司正常运

营多年， 却未向贺某定期送交财务

会计报告， 现要求查阅公司文件、

账薄， 以了解公司实际经营情况，

要求公司提供自成立之日起至今的

财务会计报告以及全部会计账薄、

会计凭证， 以供贺某 （包括贺某委

托聘请的会计师、 律师） 查阅或复

制。

2023 年 4 月 24 日， 上海某科

技有限公司向贺某回函表示： 贺某

通过微信发送的留言， 并非正式的

书面请求， 故请贺某在收到本回复

后五个工作日内提交签字的书面文

件， 并详细说明查阅的目的， 公司

将在收到贺某书面请求之日起十五

日内书面答复。

贺某遂起诉请求法院支持其查

阅请求。

法院经审理认为， 本案争议焦

点为贺某微信发送的查阅请求是否

属于书面形式。

首先， 从功能视角上看， 贺某

通过微信向上海某科技公司法定代

表人应某发送的查阅请求具备以下

四要素： 一是以文字作为内容载

体， 符合“有形表现所载内容” 的

标准； 二是被记录在软件中满足

“可以随时调取查用” 的要求： 三

是表现为较为正式严谨的行文方

式， 并不具有随意性； 四是起到了

通知、 证明、 警示的作用。 因此，

该数据电文具备了基本书面形式应

有的功能。

其次， 贺某通过微信向上海某

科技公司法定代表人发送信息， 说

明其查会计账簿及会计凭证的请求

及目的在于了解公司的实际经营情

况， 上海某科技公司亦收悉。 可见

贺某在行使查阅公司会计账簿的知

情权诉讼之前， 已履行了向公司提

出书面请求并说明查阅目的等前置

程序， 起到了通知、 提示之作用。

最后， 从价值判断角度出发,

《民法典》 第九条确立了绿色原则，

随着互联网时代的到来和无纸化交

易的盛行， 以微信等电子媒介为载

体的数据电文正逐渐替代以纸质为

载体的传统书面形式， 如果一味将

书面形式严格限缩于纸面形式， 不

仅有悖民法典绿色原则的要求， 增

加文件制作、 保管等环节产生的能

耗， 而且难以满足商事活动对于便

捷高效的追求。

综合上述考量， 贺某通过微信

向上海某科技公司法定代表人发送

的查阅请求， 达到一定标准满足基

本书面形式的要求， 归属于法律规

定的书面形式。

我国司法实务中微信

信息的“书面性”之惑

司法实践对于微信信息是否属

于书面形式的认定大致有以下三种

裁判观点。

第一种， 对于非要式法律行

为， 认可微信发出的通知具有解除

合同的效力。 例如在某买卖合同纠

纷中法院认定， “双方发生争议，

后通过微信同意解除对未交付产品

的订单并退还货款。” 即支持合同

当事人通过微信行使合同解除权。

第二种， 对于书面要式法律行

为， 认可微信消息系书面形式。 例

如在某劳动者通过微信发送信息解

除劳动纠纷中， 有裁判观点明确认

可微信辞职构成劳动法规定的书面

解除劳动合同。

第三种， 对于书面要式法律行

为， 不认可微信符合书面要求。 例

如有裁判观点在某保证合同纠纷中

认为， 保证人在微信上对债权人的

回复“我给您担保”， 不具备法律

规定的合同成立形式要件， 不属于

担保法意义上的保证。 而原因严格

的书面形式要件是基于交易理性与

安全等要式行为的性质， 所以这些

案件中， 微信这一表意载体不足以

达到书面保证的严肃性， 以实现警

示当事人的制度目的， 将微信信息

视为书面形式的拟制规定不能适

用。

微信通知符合“书面

形式”的解释路径证成

（一） 基于法律规范的文义分

析

从法律规范来看， 《公司法》

第五十七条要求股东查阅请求需以

书面形式发送。

《民法典》 第四百六十九条第

二款明确了书面形式的概念和典型

类别， 并在第三款将特定数据电文

视为书面形式， 将数据电文嵌入民

法体系， 以回应信息时代的需求。

从概念来看， 数据电文是一个

总括概念， 在不同交易场景下又会

衍生出各种样态， 例如电子合同书、

电子邮件、 通讯软件记录等。 而“书

面” 是指用文字表达的信息呈现方

式， 主要区别于“口头” 形式。 要构

成法律意义上的“书面”， 数据电文

需要符合“能够有形表现所载内容”

和“可以随时调取查用” 特定功能要

件。

从微信发送查阅请求的效果来

看， 与口头消息不同， 微信信息发送

后无法随意编辑， 微信消息所载内容

是有形的、 用文字表达的信息， 微信

信息发送者在发送以后就不能随意抹

去该信息的发送时间、 内容、 发送对

象等信息， 微信能够固定双方即时的

意思表示。 微信信息可以达到书面请

求的效果， 被视为“书面形式” 有其

合理性， 从而可以适用《民法典》 第

四百六十九条第三款的拟制规定。

本案中， 贺某通过微信向上海某

科技公司法定代表人说明其查阅会计

账簿及会计凭证的请求及目的， 上海

某科技公司亦收悉。 贺某微信发送的

查阅请求具有与书面形式相同的法律

效果。

（二） 基于查阅通知程序的制度

目的考量

知情权是股东的固有权利， 具备

股东身份 （股东资格） 即享有， 是不

可被剥夺的权利， 事先书面行权要件

并不影响知情权本身的存续， 仅可予

以适当限制。 并且股东知情权具有显

著的共益权属性， 可以通过对公司的

经营监督促进公司的正向经营， 亦属

于工具性权利， 是股东行使其他权利

的基础， 此种权利属性决定了行权程

序不应有过于严苛的限制。 股东知情

权制度实际上是一套平衡规则体系的

部分， 本质是上为了调和公司与股东

之间的利益平衡而设置的。

公司法对股东申请查阅的形式作

出规范， 旨在借助书面形式平衡公司

与股东之间的权利、 义务和责任配

置， 使得股东通晓法律之意义以防范

轻率： 一是鼓励公司及其股东尽可能

地通过内部治理结构来自行解决纷

争， 二是防止股东查阅权的过度行使

可能降低公司的运营效率。 有学者提

出不应强制采用书面的形式， 只要在

事实上向公司提出请求就应该视为完

成了前置程序。

由此观之， 只要能够以正式、 确

定的方式将查阅要求与理由妥善通知

公司， 即可以认为达成了查阅通知程

序的制度目的。 毕竟， 股东知情权是

股东行使权利的前提和基础， 认可微

信发送查阅请求的效力， 更符合知情

权前置程序的制度功能。

基于现代商事发展价

值取向的回溯检视

通过微信发送通知已经是惯常的

商事交易习惯之一， 《公司法》 第五

十七条“书面请求” 解释为包括微信

发送的查阅请求同样不仅符合当下公

司治理的电子化发展趋势和公司法的

高效价值追求， 填补了社会快速发展

与成文立法更新之间的裂隙， 亦符合

民法典的绿色原则。

首先， 在公司法的议题下， 商法

“营利性” “商人自治” 的理念决定

了商法的最高价值为效益， 商法的价

值本位是效益优先。 随着科技发展，

电子通信的即时性与商务活动的效益

优先形成价值耦合， 通过电子平台进

行商事交易成本低， 效率高， 已经成

为常态， 公司治理的电子化也成为趋

势。 2024 年 7 月生效的新公司法明

确规定公司股东会董事会监事会的会

议召开和表决可以采用电子通信方

式， 意味着我国股东会制度全面迈向

电子化。 这反映出商事立法对时代变

化的回应， 而在司法审判中， 法律也

不应从阻碍科技发展和减损商事效益

的方向解释， 而是应该增强对市场的

适应性， 通过法律解释完善成文法，

以回应商事活动的变化。

其次， 绿色原则要求民事主体本

着有利于节约资源、 保护生态环境的

理念从事民事行为，以“实现民事主体

与生态环境之间的利益平衡”。在司法

裁判中各个层级法院亦普遍接受绿色

原则“环境保护既是道德要求，也是法

律义务”，在入库参考案例“王某诉陈

某买卖合同纠纷案”中，法院在对“挖

矿” 活动无效的论述中就提到其违反

“绿色原则”。另一起“刘某彬诉国家知

识产权局、 苟某利用实用新型专利权

无效行政纠纷”案中，法院认为对祭祀

用品予以专利保护也与绿色发展理念

不一致，不应授予专利权。这些商事案

件里， 司法机关直接将绿色原则和绿

色发展理念作为衡量法律行为效力的

依据， 体现了现代商事审判的绿色导

向。 即使在无须向一般法律原则逃逸

的案件中， 绿色原则亦可作为司法实

践中适用具体规范的强化论证理由，

起到间接的价值宣示作用。本案中，如

果不予认可股东微信请求的书面形式

效力， 难免会有违绿色原则的节约资

源取向。 在当下公司治理的电子化趋

势下，认可此种通知形式的效力，亦符

合公司法的价值追求和绿色原则。

（作者单位： 上海市第二中级人

民法院）

□ 李非易 徐逸雯

越来越多的民商事交易通过微信完成意思表示联络， 法院也认可通过微信作出法律行为的效力， 但

对于微信发出信息是否具有“书面性” 还未形成定论。

上海第二中级人民法院审理了一起因股东查阅请求系微信发出而引发的纠纷， 对于股东通过微信向

公司发送查阅请求的， 法官认为不宜仅因其形式不是“纸面” 而当然否定该种请求方式属于“书面形

式”。 如果微信请求以文字为表达载体， 具备可追溯与可调取性， 且意思表达内容正式严谨， 具有通知

作用， 则该请求能起到与纸面请求相同的效果， 人民法院可以认定股东已经完成了知情权行权法定前置

程序。
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微信正式通知行使股东知情权
是否符合“书面请求”标准


