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    不幸完全丧失劳动能

力的当事人

原告王某是一名厨师， 2003

年起与被告上海某人才服务有限公

司建立劳动关系， 同年 8 月， 被派

遣至第三人上海某高压实业有限公

司工作。

2022 年， 应公司安排， 王某

在一处施工点负责工作人员的一日

三餐， 因就餐人员众多， 王某经常

从凌晨 3 点一直忙到晚上。

一日凌晨， 同事叫王某起床

时， 发现王某昏迷、 呼喊不醒。 王

某送医后被诊断为左侧脑基底节出

血、 急性呼吸衰竭。 经治疗出院

后， 王某还是无法言语， 且右侧肢

体偏瘫。

“我弟弟没结婚， 没有子女，

跟母亲共同生活， 脑出血治疗出院

后已完全丧失劳动能力。” 王某的

家人很无奈。

接到案子后， 我快速地梳理了

案件背景并了解王某的情况。

由于无法劳动， 彼时， 王某每

月可获得的报酬仅为最低工资， 生

活上主要靠其哥哥照顾， 陷入困境

的王某一家希望能够通过工伤认定

获取经济保障。

然而， 预想的这条路并未走

通， 虽然劳动仲裁确认了王某与上

海某人才服务有限公司之间的劳动

关系， 但随后工伤申请未予认定，

行政复议维持了这一结果。

工伤认定的结果不难理解， 我

国现行 《工伤保险条例》 框架下，

只有在工作时间和工作岗位， 突发

疾病死亡或者在 48 小时之内经抢

救无效死亡的才会被认定为“视同

工伤” 情形。 具体情形主要包括：

职工在工作时间和工作岗位突发疾

病当场死亡； 职工在工作时间和工

作岗位突发疾病， 且情况紧急， 直

接送医院或医疗机构当场抢救并在

48 小时内死亡等。 至于其他情形，

非工作时间突发疾病， 未发生死亡

后果的， 比如王某这样的情况， 一

般不会被认定为工伤。

无奈之下， 王某和家人最终向

人民法院提交了诉讼请求， 向上海

某人才服务有限公司索赔 52 万余

元。

我们多走一步， 当事

人就多一分希望

《最高人民法院关于审理人身

损害赔偿案件适用法律若干问题的

解释》 第三条规定， 依法应当参加

工伤保险统筹的用人单位的劳动

者， 因工伤事故遭受人身损害， 劳

动者或者其近亲属向人民法院起诉

请求用人单位承担民事赔偿责任

的， 告知其按《工伤保险条例》 的

规定处理。 但该规定并非绝对排除

劳动者以侵权为由主张赔偿的权

利， 只是在一般情况下引导劳动者

通过工伤认定程序解决。

不予认定工伤的劳动者能否以

侵权为由要求用人单位承担赔偿责

任， 司法实践中尚未形成共识： 若

允许劳动者以侵权为由向用人单位

主张权利， 一定程度上意味着对工

伤保险制度的架空， 与工伤保险制

度的设定目的相悖； 若绝对禁止劳

动者以侵权为由向用人单位主张权

利， 可能无法予以劳动者周全的保

护。

裁定驳回王某的诉请， 看似简

单高效且并无不当， 但王某的处境

无疑会“雪上加霜”。

考虑到原告发病前面对的工作

环境和工作强度， 我们多走一步，

或许能为王某多争取一些救济的空

间。

合议庭最终形成了一致意见：

在劳动者工伤保险赔偿无法获得支

持后， 在考虑用人单位可能存在强

迫加班、 强令违章作业等重大过错

的情况下， 对劳动者的请求按照侵权

的构成要件可以予以审查并作出实体

处理， 若经人民法院查明用人单位不

存在重大过错的， 再依法对劳动者的

侵权之诉裁定驳回。

不久之后， 合议庭正式决定推动

案件进入实体审理。

要“执法如山”， 更要

“执法如水”

案子虽然进入了实体审理， 但我

很清楚这个案子的最终走向大概率不

会如王某所愿。 法庭审理需要更缜密

的法律判断， 并不会因为当事人令人

同情的处境而有所偏移。

“用人单位存在强迫加班等重大

过错的” 法律要件举证责任在王某，

想要达到“强迫加班” 这样的证明标

准谈何容易。

王某和家人发起诉讼的根本目

的， 是担心未来生活缺乏保障。 给王

某争取到的救济空间， 在于调解。

循着调解的思路， 我们与原、 被

告以及第三人进行了充分的沟通。

“王师傅被派到公司工作将近十

年， 一直勤勤恳恳， 对于他的遭遇，

我们非常的同情， 事实上我们愿意做

一定的补偿， 但他没能被认定工伤，

索赔金额也比较高……” 被告上海某

人才服务有限公司和第三人上海某高

压实业有限公司应诉的态度诚恳， 充

分理解和认同法院解决实际问题的想

法。

仔细分析原告的诉求和被告的态

度， 虽有差距， 但也有弥合的空间，

这让我心里有了底。

双方调解最大的障碍在于： 高额

的经济补偿用人单位难以接受， 但王

某的康复费用和未来生活保障确实又

需要一笔不小资金。

“对双方劳动关系的问题上， 用

人单位准备如何处理？ 今后王某的劳

动报酬要怎么算、 会怎么发、 想发多

久？ 这笔账算过没有？ 是否可以让用

人单位为其办理提前退职？” 调解，

是站在当事人的立场去思考和分析他

们可能面临的问题， 共同探讨解决的

方式， 这样才会调动起当事人调解的

积极性和意愿。

回归到双方劳动关系的角度寻求

突破， 重新梳理了所有的信息， 合议

庭找到了思路： 根据有关规定， 经劳

动鉴定， 完全丧失劳动能力的， 男年

满 50 周岁， 女年满 45 周岁， 可以申

请因病提前退休。

彼时的王某再过半年就符合年龄

条件， 适当的经济补偿加上病退待

遇， 对于王某来说， 无疑是更优方

案。

我们向被告上海某人才服务有限

公司提出了建议， 将包括办理病退、

经济补偿等内容在内的协商方案予以

全面考虑。

很快， 被告就反馈了好消息， 经

向社保部门咨询， 可以为王某办理提

前退职。 此外， 被告上海某人才服务

有限公司和第三人上海某高压实业有

限公司还同意在劳动关系终止的基础

上， 参考经济补偿金和医疗补助费标

准， 支付王某一定费用作为救助补

偿。 又经过了几轮反复磋商， 合议庭

不断沟通协调， 最终原告与被告确定

了 27 万余元的一次性调解付款总额

和在本案调解协议之外另行处理劳动

关系等事宜， 形成了全面解决纠纷的

框架。

三方签署民事调解书后， 劳动关

系事宜也进行了实际履行， 纠纷得以

实质性化解。

案结后不久， 王某家属特意来到

法院赠送锦旗表示感谢， 王某在家中

积极复健， 且已经开始享受退职工资

待遇。 “每月约有 5000 余元， 经济

上有了保障， 心里就踏实了。”

“怀爱民之心， 办利民之事”，

看着锦旗， 合上案卷， 压在心头的忧

虑终于散去。 办案十余年， 经手的不

可调和的纠纷案件数不胜数， 我们从

来不缺用判决给争端下定论的专业和

能力， 但如何给矛盾画下休止符却是

长久考验法官的一个大命题。

我始终认为， 悲悯之心是法官应

有的情怀， 法理就像一把尺子， 量得

清是非对错， 却量不尽当事人的难

处。 “执法如山” 固然重要， 但“执

法如水” 更应谨记， 哪怕不是每一次

的努力都能赢得圆满， 我们依然要全

力以赴。

（该案主审法官： 吴文俊， 上海

市普陀区人民法院民事审判庭审判

员、 一级法官）

□ 吴宗怀 吴文俊

“劳动仲裁、 工伤认定， 折腾了一年多， 最终还是没能解决问题， 法官， 我们实

在是走投无路了……”

不予认定工伤的劳动者以侵权为由主张用人单位承担赔偿责任， 当事人的不幸

遇上法理上的争议， 这个案子一到手， 我就感受到了巨大的压力。

当事人的不幸

遇上法理争议

如果注定“败诉”

何以“赢得”更多？


