
10个月转账2800笔 打赏主播242万
家属：双相情感障碍患者非理性消费 起诉要求平台全额退款

原本昂贵的健身课包， 竟然在二

手平台上以 6 到 8 折的价格转让， 让

人忍不住心动下单， 但你可能想不

到， 这背后竟然隐藏着一场长达三年

多的“监守自盗” 戏码。 近日， 静安

区人民法院审理了这起职务侵占罪、

盗窃罪案。

健身课包6折转让？

2023 年 7 月， 某健身管理有限

公司（以下简称健身公司） 在核查客

户健身课包时偶然发现， 该客户使用

的健身课包与健身公司在某网络购物

平台上销售的课包产品匹配不上， 该

笔订单的核销码在后台实际销售数据

中无法查到。 后经对某网络购物平台

上销售的课包全面核查， 发现一批存

疑课包， 且全部来自同一个二手购物

平台账号。

这一重大异常引起了健身公司的

警觉， 并立即启动调查， 发现健身公

司员工陈某有重大嫌疑， 遂报警。

陈某到案后主动交代了犯罪事

实。 经查， 2019 年 6 月， 陈某入职

健身公司担任门店前台， 负责核销、

维护线上销售课包订单数据。 根据公

司惯例， 前台员工可以使用个人账

号、 门店通用账号或店长个人账号进

入系统维护课包数据。 陈某从中嗅到

了“商机”。

自 2020 年 6 月起， 陈某通过个

人二手平台账号， 假借老客户课程转

让等名义， 对外打折出售健身公司的

健身课包。 当用户购买后， 陈某便利

用维护数据的职务便利， 进入公司系

统为上述用户虚增公司在某网络购物

平台的线上健身课包信息， 包括课包

名称、 订单启用时间、 支付日期、 会

员手机号等数据。

为规避公司审查， 陈某还特意将

虚增课包的启用及付款时间修改到公

司财务结算日前的一两个月。此后，这

些通过二手平台购买课包的买家就可

以正常到店核销并消费。 涉及课包订

单 202 笔，金额合计 140 余万元。

2023 年 6 月后， 公司取消门店

通用账号且明确禁止员工使用他人账

户登录公司销售系统， 陈某便通过猜

密码的方式擅自登录同事的账号， 或

趁同事短暂离开， 擅自进入已登录的系

统， 继续为其二手平台买家虚增课包进

行低价转让， 涉及课包订单 17 笔， 金

额合计 10 万余元。

截至案发， 健身公司已为大部分虚

增订单课程完成授课， 未完成授课部分

也与客户约定在 2 至 3 个月内完成。 经

审计， 陈某通过二手交易平台转让课包

收取交易款达 108 万余元。

法院：两罪并罚

静安法院经审理认为， 被告人陈某

作为健身公司前台，利用接触、使用门店

相关账号进入公司销售系统维护客户健

身课包信息数据的职务便利， 虚增健身

课包进行转卖，造成被害单位经济损失，

数额巨大，其行为已构成职务侵占罪。

同时， 在健身公司明确禁止账号混

用的情况下， 陈某未经授权， 利用可接

触他人账号等工作便利， 以他人身份秘

密进入系统， 并虚增课包进行转卖， 造

成被害单位经济损失， 数额巨大， 其行

为又构成盗窃罪。 陈某一人犯数罪， 应

当予以并罚。

据此， 静安法院作出一审判决， 对

被告人陈某以职务侵占罪， 判处有期徒

刑 3 年 6 个月， 并处罚金 10 万元； 以

盗窃罪， 判处有期徒刑 3 年， 并处罚金

1 万元； 决定执行有期徒刑 5 年 3 个

月， 并处罚金 11 万元。

一审宣判后， 被告人陈某提起上

诉， 二审维持原判。

法官说法 >>>

  该案承办法官、 静安法院刑事审判

庭法官葛立刚表示， 本案中被盗卖的健

身课包， 在形式上表现为存储在计算机

信息系统中的一系列数据， 并表征为一

系列的权利义务关系。 不当使用、 修改

企业计算机信息系统中的数据， 影响企

业正常经营， 情节严重的， 可能构成刑

事犯罪。

被告人陈某作案时间长达 3 年之

久， 暴露出相关企业在内部监督、 流程

管理等方面仍存在不足。 法官在此提

醒， 相关企业应健全完善系统安全管理

机制， 不断提高企业数据安全治理能

力， 强化员工行为管理。 同时， 也警示

消费者， 应尽量通过正规渠道购买商品

或服务， 切勿轻信“低价转让” 等虚假

宣传， 避免自身合法权益受到损害。

□ 记者 胡蝶飞 通讯员 葛立刚 李凡
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判
员工虚增健身课包 转卖获利超百万
犯职务侵占罪、盗窃罪获刑

□ 记者 陈颖婷

“我女儿根本控制不了自己！ 这不是正常的消费！” 梁阿姨手持一叠诊断书走上法庭，

她的女儿林小雨在短短 10 个月内转账 2832 笔， 共斥资 242 万余元打赏主播。 近日， 浦东

新区人民法院的一纸判决， 将一起特殊的网络服务合同纠纷推入公众视野。 33 岁的林小雨

因罹患双相情感障碍， 在可能的病情发作期累计向某直播平台充值巨款用于打赏主播， 梁阿

姨作为法定代理人诉至法院， 要求确认合同无效并全额退款， 法院能支持梁阿姨的诉请吗？ 决
女儿贷款百万打赏主播

“她当时像变了一个人， 整夜不

睡觉， 眼睛死死盯着手机屏幕， 手指

不停地点充值按钮。” 面对法庭， 梁

阿姨哽咽着回忆起女儿的发病场景。

根据司法鉴定报告， 林小雨自 2018

年起便出现情绪异常， 2019 年被确

诊为非典型双相情感障碍。 这种精神

疾病如同情绪的“过山车”， 让她在

抑郁期整日闭门不出， 又在躁狂期陷

入非理性消费的漩涡。

2022 年 1 月 15 日， 林小雨首次

在某直播平台注册账号。 梁女士认

为， 当时女儿正经历躁狂发作期，

“情绪高涨、 思维奔逸， 伴有夸大妄

想”。 在短短 10 个月内， 她使用 4 个

账号累计充值 242 万余元， 其中单日

最高充值记录达 12 万元。 这些钱几

乎全部来自网络贷款， 直到催收电话

打进家里， 家人才惊觉异常。 “我们

翻看她的消费记录， 发现她曾在凌晨

3 点连续打赏同一主播 17 次， 每次

金额从几百到上万不等。” 银行流水

显示， 林小雨甚至将母亲转给她的生

活费也悉数投入直播间。

2022 年 12 月 7 日， 林小雨的病

历记载“情绪不稳定， 有消极计划”；

十天后她因“双相情感障碍混合性发

作” 住院治疗。 司法鉴定最终认定她

为限制民事行为能力人。 “她连卖房

合同都被法院判无效， 怎么可能清醒

打赏？” 梁女士展示着法院的另案判

决书。

平台：家长监护失职

平台方则提出质疑， 林小雨的充

值行为几乎跨越 2022 年全年， 而司

法鉴定仅确认其 2023 年 3 月为限制

民事行为能力人， “无法证明案发时

她确实丧失辨认能力”。 且林小雨在

2022 年 1 月至 9 月期间仍任职于某

知名外企， 能独立完成网购、 点外卖

等日常行为， 甚至能参与直播间的复

杂互动游戏。 为佐证此观点， 平台方

提交了林小雨与主播的聊天记录，

“她清楚知道‘刷火箭’ 要花钱， 也

明白主播会因此获得收益， 这完全超

出限制民事行为能力人的认知范围。”

平台方在庭审中强调。

平台方表示， 林小雨家属存在监

护失职。 “她的母亲在 2022 年全年

多次向其转账， 却从未过问资金去

向， 甚至在发现异常后仍持续转账，

这相当于变相认可了消费行为。” 被

告代理律师展示转账记录称， 仅 2022

年 8 月至 10 月， 梁女士就向女儿账户

汇入 8 万余元。 此外， 平台强调技术

合规性： “我们设置了未成年人充值

提醒， 但对成年人没有限制权限， 且

林小雨的消费模式符合正常用户特

征。”

针对退款诉求， 平台方强调， 打赏

资金已按行业惯例与主播五五分成， 若

强制退还全款， 将导致平台单方面承担

主播收益， 有违公平原则。 “根据《网

络直播营销管理办法》， 平台仅提供技

术服务， 不参与实际交易， 要求我们全

额退款于法无据。”

法院：部分打赏确认无效

法院认为， 本案中， 司法鉴定中心

就原告林小雨的精神状态出具鉴定意

见， 认为她患有双相情感障碍， 目前评

定为具有限制民事行为能力。 但上述鉴

定结论是对林小雨“目前” 行为能力的

认定， 并不当然及于她 2022 年度的精

神状态。

根据林小雨 2022 年 1 月至 2022 年

10 月 31 日期间的病史记载， 该时间段

内， 她“病情依旧， 无不适， 意识清”

“心境无明显高涨或低落” “精神症状

同前”。 由于疾病的发展具有一定过程，

因此法院对于梁女士主张的 2022 年 11

月 1 日之后林小雨处于双相情感障碍的

发病期， 其行为能力受限， 酌情予以采

信。 根据梁女士主张的账号充值时间，

酌情确认林小雨 2022 年 11 月 1 日至

2022 年 11 月 29 日期间的充值行为无

效。

关于林小雨 2022 年 1 月 1 日至

2022 年 10 月 31 日期间的充值行为。

林小雨在 2022 年 9 月 16 日之前仍在公

司工作。 根据她与案外人磋商账号出售

的细节， 以及她自 2018 年起便在各网

络平台充值打赏主播的情况， 法院认

为， 林小雨的充值打赏行为不排除其自

身沉迷的可能性。 从充值金额看， 林小

雨充值为几百元， 也有几十元、 几千元

的情况， 难以确定每一笔充值均系在违

背她的意志、 不受她控制的疾病发作状

态下作出。 此外， 林小雨该时间段的病

史记载为“病情平稳” “病情依旧”

等， 并未记载有疾病发作的情况。 法院

向鉴定机构核实， 非当下的行为能力鉴

定得出结论的概率较小。

据此， 根据林小雨充值金额， 综合

考虑其法定代理人监护不力的过错等情

况， 酌情确定由平台退还林小雨 50 万

元， 驳回其他诉讼请求。

（文中人物均为化名）


