
□ 记者 章炜

2025 年年初， 上海宝山区淞

南镇司法所调解室内， 赵女士与父

亲在调解协议书上郑重签字， 这场

因遗产分配引发的家庭纠纷终于尘

埃落定。回溯至两个月前，双方因数

十万元存款分割争议互不相让，从

日常争吵升级为多次激烈冲突，曾

经亲密的父女关系降至冰点。

面对“清官难断” 的家务事，

淞南镇调委会主动介入， 通过“法

理+情理” 双重疏导， 不仅为当事

人厘清《民法典》 框架下的继承权

利义务， 更用耐心调解焐热了僵持

的亲情， 最终促成双方握手言和，

赵女士在一网通办平台留下的五星

好评， 成为这场“破冰之旅” 的温

暖注脚。

此次继承纠纷涉及赵女士母亲

名下的存款几十万元。 由于赵女士

母亲生前未留下遗嘱， 赵女士和其

父亲因财产分配问题产生了严重分

歧。 各方各执一词， 互不相让， 甚

至一度引发激烈争吵， 家庭关系降

至冰点。 若纠纷无法妥善解决， 不

仅会对亲情造成难以修复的伤害，

还可能引发社会不稳定因素。

镇调委会在受理该纠纷后， 首

先详细了解了家庭情况、 财产状况

以及父女各自的诉求和争议焦点。

随后， 通过多次分别与父女沟通交

流， 耐心倾听他们的想法和苦衷，

运用专业法律知识和较丰富的调解

经验， 为他们分析利弊， 讲解相关

法律法规和情理关系。

在法理释明环节， 调解员着重援

引《民法典》 继承编的条款， 详细阐

释法定继承制度的立法精神。 针对被

继承人未立遗嘱的情形， 调解员结合

《民法典》 关于法定继承顺序的规定，

明确指出配偶、 子女作为第一顺序继

承人的平等权利。 同时， 关于遗产分

配原则， 分析了“一般应当均等” 与

“对生活有特殊困难又缺乏劳动能力

的继承人应当予以照顾” 的法律适用

场景。 调解员结合《民法典》 遗产管

理人制度， 引导双方厘清个人财产与

家庭共有财产的界限， 既坚守法律原

则， 又充分尊重民间传统继承习惯，

为纠纷化解筑牢法理根基。

在调解过程中， 调解员始终保持

冷静和耐心， 不断调整调解策略， 采

取“背对背” “面对面” 等多种调解

方式， 逐步缩小各方分歧， 并听取了

法律顾问律师的专业法律意见。 经过

多次调解和不懈努力， 最终促使双方

达成一致意见， 签订了书面调解协议

书， 化干戈为玉帛。 这起继承纠纷的

成功调解， 避免了较长的诉讼过程，

节省了大量的时间和精力， 同时也修

复了濒临破碎的家庭关系。 对于社会

而言， 有效避免了矛盾的进一步激

化， 维护了社区的和谐稳定。

调解完成后， 赵女士送来“为民

解难事 温暖感人心” 的锦旗。 该案

件的成功调解， 不仅化解了父女之间

的矛盾， 更彰显了淞南镇司法所在维

护社区和谐稳定、 促进家庭和睦方面

的积极作用， 赵女士在一网通办网络

平台上给予淞南镇人民调解委员会五

星好评。

首次协商： 划清三方

责任

调解主任迅速联合物业工程

部、 业委会代表前往实地勘查， 确

认顶楼通道确为公共区域， 陆先生

的私改行为违反规划图纸， 15 度

的斜坡无任何安全防护措施， 已构

成对共有部分的非法侵害。 同时，

调取的楼道监控显示， 事发时通道

光线充足， 斜坡边缘清晰可见， 李

女士行走并无明显过失， 排除了

“重大过失” 情形。

在首次三方协商中， 调解主任

巧妙平衡情感与法律责任。 李女士

讲述了受伤后的护理困境， 一句

“受伤后无人管” 触动了陆先生和

物业公司， 陆先生当场致歉， 物业

公司也承认巡检存在漏洞， 承诺积

极配合调解。 调解主任随即释明法

律边界， 明确指出陆先生私改行为

是损害发生的“直接原因”， 物业

监管缺失是“间接原因”。 此外，

根据 《民法典》 区分“安全保障义

务人” 责任， 避免责任混淆。

针对李女士的赔偿诉求， 调解

员剔除不合理部分， 指出精神损失

费需达到“严重精神损害”标准，本

案未构成， 建议剔除； 同时量化合

理损失， 规定医疗费以票据为准，

家政护理费按市场价， 交通费凭票

结算。

最终三方达成初步协议： 陆先

生预支4500元， 并承诺李女士康复

后结算余款； 物业公司安排保安每

日两次协助李女士为丈夫换尿袋，

直至其能自理； 陆先生需在三个月

内拆除违建斜坡，恢复通道原状。

持续跟进： 动态调整

促和谐共赢

2025 年年初， 物业公司因电

梯维修人力紧张， 保安协助护理出

现延迟， 李女士无奈自聘钟点工

（150元/天）；陆先生以“工程款未到

账”为由拖延支付家政费，更糟糕的

是， 顶楼通道因警示标识脱落再次

发生老人滑倒，安全隐患亟待解决。

调解员迅速采取行动， 约谈物

业经理， 引用 《物业管理条例》，

警示若因未及时整改导致二次事

故， 物业需承担更高比例赔偿责

任， 促使其重视安全隐患； 同时促

成陆先生与李女士签订《预付费用

补充协议》， 明确钟点工费用凭票

报销， 划定费用上限， 避免后续结

算争议； 在安全保障方面， 协调业

委会同意陆先生在电梯维修期间铺

设防滑垫， 并承诺工程结束后 15 

日内完成拆除重建， 在保障安全的

同时兼顾施工便利性。

2025 年 3 月， 李女士康复后

提交完整票据， 共计 8900 元， 陆先

生对家政费标准提出异议。 调解主任

调取小区同类服务报价单， 证明 100

元 / 天包含协助洗漱、 做饭等专项护

理， 高于普通保洁， 符合市场合理范

围， 陆先生最终接受， 并扣除物业已

承担的 1500 元护理协助费用。 此时，

物业公司两次上门慰问并赠送营养

品， 李女士深受感动， 主动放弃剩余

1100 元赔偿 ， 提出“一次性赔

5000 元了结”， 陆先生欣然同意。 三

方还明确违建拆除责任， 由物业公司

承担人工材料费， 陆先生配合整改，

居委会全程监督。

2025年3月13日，三方签订书面调

解协议。 陆先生一次性赔偿李女士

5000元，当场支付完毕；物业公司于3

月15日前承担顶楼通道地面恢复原状

费用，经居委会验收合格后交付使用。

李女士确认物业公司提供的15天护理

协助及两次慰问， 自愿放弃对其补充

责任的追究； 陆先生承诺今后不得擅

自改动公共设施， 若违规改建需承担

双倍违约金 （以实际损失为基数 ）。

这场因顶楼通道私改引发的赔偿纠

纷， 最终在多方努力下圆满化解。

建立长效机制，筑牢公

共区域管理防线

此次纠纷的圆满解决并非终点，

而是社区公共区域治理升级的新起

点。 为避免类似事件再次发生， 闵行

区新虹街道从制度完善与技术赋能双

管齐下， 构建起长效治理机制。

在公共区域管理升级方面， 物业

公司将顶楼通道、 设备层等以往易被

忽视的“冷门区域” 纳入每日巡检范

围， 通过智慧物业系统实现巡检全程

留痕，每月向业委会报送维护报告。同

时， 在公共区域加装红外感应监控设

备，对违建行为进行实时预警，有效填

补了人力监管的盲区。

社区共治制度也得到进一步完

善。 居委会牵头制定《小区公共区域

使用公约》， 明确规定任何改建行为

需经业委会备案及相邻业主书面同

意， 违规者不仅要承担恢复费用， 还

将被纳入业主信用档案。 此外， 社区

还制作了《公共空间使用指南》 漫画

手册， 并结合本案开展“共权保护”

专题普法讲座， 帮助业主深入了解共

有部分的权利与义务。

2025 年 3 月 18 日回访显示， 顶

楼通道地面已恢复平整， 陆先生与物

业公司均按约履行义务。 物业公司在

各单元公告栏张贴《关于加强公共区

域管理的通知》， 陆先生也主动向邻

居表示“公共区域安全最重要”， 社

区公共空间保护意识显著增强。 长效

治理机制的建立， 不仅修复了受损的

邻里关系， 更为社区的和谐稳定发展

奠定了坚实基础。

2024 年 12 月 23 日， 家住上海市闵行区新虹

街道的李女士因电梯维修， 借隔壁楼道顶楼通道回

家时， 被 13 楼业主陆先生私自铺设的水泥斜坡绊

倒， 导致右手桡骨骨折。 李女士家中还有因脑溢血

卧床的丈夫需照料， 这让她的生活陷入双重困境。

经调查， 10 年前， 陆先生为防家门口积水， 擅自

垫高地面形成了一个 15 度斜坡， 未报备且无防滑、

警示措施。 李女士要求陆先生与物业公司承担连带

赔偿责任， 索赔 1 万元。 陆先生承认私改， 但归咎

物业监管失职； 物业公司则坚称仅担“补充责任”，

双方就赔偿标准和责任比例争执不下。

十
年
前
垫
高
地
面
埋
隐
患

邻
居
绊
倒
骨
折
引
纠
纷

公
共
区
域
违
规
改
建
谁
之
过？

索
赔
金
额
该
如
何
确
定？

为了母亲留下的几十万遗产，父女各不相让
通过“法理 +情理”双重疏导，修复濒临破碎的家庭关系

责
任
编
辑/

章
炜

E
-
m
ail:

zw
5
8
2
6
6
5
9
@
1
6
3
.co

m

2025年

7 月 8 日

星期二

解
纷

B4

多
元

□ 记者 章炜


