
老周们“拆不得” 的根源， 深埋在

他们世代居住的土地之下———福泉山村

正位于国家级遗址“福泉山遗址” 的核

心保护区。 《中华人民共和国文物保护

法》 如一道紧箍： 保护区内任何动土工

程深度不得超过 30 厘米， 且须经国家

文物局批准。

令人唏嘘的是， 这里的村民曾是遗

址保护的功臣。 老周少年时在河塘钓龙

虾， 曾钓起三个古陶罐。 他的父亲———

一位乡村教师看出了其中的文化价值，

辗转多趟公交车将其中最完整的花纹陶

罐送至上海博物馆， 无偿上交。 此后村

里不断发现文物， 福泉山终获“国保”

身份， 村庄也被纳入保护性开发。 看到

“自家土地挖出的宝贝” 被博物馆珍藏，

老周曾满怀自豪。 “我们挖到过罐子、

玉璧等。” 老周说起配合考古挖掘的往

事， 眼中依旧闪动着“与有荣焉” 的自

豪。 福泉山最终被认定为国家级文化遗

址， 保护性开发随之而来。 然而当保护

的光环落下， 这份荣光却与生存困境交

织。

其实这样的困局在上海的其他遗址

保护区也在不断上演。 上海历史悠久、

底蕴深厚， 拥有丰富的文物资源， 列入

全国重点文物保护单位的遗址有松江广

富林遗址、 闵行马桥遗址、 普陀区志丹

苑元代水闸遗址、 青浦福泉山遗址、 青

浦青龙镇遗址等。 文物遗址保护区内的

住房失修问题， 主要有住房外迁和原址

翻修两种方案。 松江广富林遗址公园就

是住房外迁的典型， 经统一规划， 历经

10 年投资， 建设了文旅休闲一体的古

文化园林公园。 但大多数的遗址还是无

法外迁。 而原址住房失修后的翻修， 本

市各遗址保护区都面临着困境。 以青浦

福泉山遗址内的福泉山村和回龙村为

例， 未翻建房屋合计近 200 栋， 大多年

久失修， 仅 2024 年鉴定为 C 级危房的

就新增 15 例， 累计已超 50 例。 而在青

龙镇遗址保护区内的青龙村、 塘湾村等

地， 也有着相似的情况， 村民改善居住

条件的渴望同样在繁琐的审批流程前变

得苍白。

住不得 修不起 拆不了，曾为挖到文物骄傲，如今住在“文物”上发愁
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危房之痛：
风雨飘摇的老屋

□ 记者 陈颖婷

“以前为挖到文物骄傲， 现在住在‘文物’ 上发愁。” 这句

福泉山村老人们的喟叹， 道出了上海多处国家级遗址保护区共同

的安居困局。 千年遗址的荣光之下， 一道 30 厘米的动土“红

线”， 如同无形的枷锁， 将世代守护文物的村民困在“住不得、

修不起、 拆不了” 的危房之中。 他们曾是发现珍宝、 无偿上交的

功臣， 如今却要在亲手封死的窗户后， 与摇摇欲坠的老屋共担风

险。 守护历史遗产的铁律， 如何能容纳今人生存权与安全感的呐

喊？ 这场横亘在千年土层与摇摇欲坠屋檐之间的求解， 正考验着

城市的智慧与温度。 日前， 记者来到位于青浦区的国家级遗址

“福泉山遗址” 的核心保护区进行实地采访。

破局之艰：在夹缝中寻求安居路

每到台风肆虐的季节， 68 岁的老

周就在福泉山村的老屋里坐立不安。 雨

水穿透腐朽的屋顶， 敲打着屋内接水的

塑料盆， 发出令人心悸的声响。 “这房

子摇摇欲坠， 钢筋都露出来了。” 他指

着天花板上狰狞的裂缝说， “可我更怕

的是———万一哪片瓦掉下去砸到路人，

我们全家赔上性命也担不起这个责啊。”

去年那场大台风来临前， 为了避免

高空坠物伤人，老周做出了无奈的选择：

亲手用水泥封死了二楼临街的两扇窗，

又拆掉了松动的落水管。 如今这栋曾迎

接儿子出生的自建房， 只剩下几处黑洞

洞的砖墙，如同被剜去眼睛的面孔。

“危房” 在福泉山村从来不是统计

报表上的冰冷数字， 而是一个个家庭与

老屋揪心的过往。 75 岁的孙阿婆独自

守着其中一间老屋， 女儿多次要接她去

市区， 她总是摇头拒绝： “一辈子在村

里， 习惯了。” 但台风天里， 这种固执

便成了煎熬。 “房子被吹得咯吱作响，

一个人实在害怕， 只能逃到邻居老周

家。” 孙阿婆苦笑， “可老周家的屋顶

也不行啊， 外面下大雨， 里面下小雨。”

故土难离的依恋， 在摇摇欲坠的屋檐

下， 成了沉重的枷锁。

记者走访发现， 村里多数屋顶已不

见瓦片踪影， 取而代之的是临时铺就的

黑色牛毛毡。 老屋大多建于物资匮乏的

上世纪七八十年代， 如今早已不堪岁月

的重负。 地基沉降、 墙体开裂、 屋顶坍

塌……

“几乎家家漏雨， 只能用这个挡一

挡。 ”老周抚摸着脆裂的墙体，地基沉降

导致的贯通性裂缝像蛛网般爬满墙面。

“污水还是用最原始的方法，直接排到了

村里的蓄粪池。”老周的话语里透着难言

的苦涩。法条不仅锁住了危房改造，甚至

让雨污纳管这样的基础民生工程也寸步

难行———村里的道路同样无法开挖。

一边是国家级文物遗址保护区的

“红线保护”， 一边是保护区老百姓住房

条件、 环境改善得不到保障的“客观难

题”， 市人大代表们与遗址保护地的相

关部门也为此多年奔走。

2022 年 7 月， 上海市政府依法公

布两处遗址保护范围和地下文物埋藏

区， 为矛盾纾解奠定制度基础。 市文化

和旅游局在公开文件中明确： 对保护范

围内农宅采取“评估—抢修—安置” 双

轨机制， 在考古监督下实施抢险加固，

同步研究迁移安置方案。 实践层面的探

索同步展开。 2023 年， 青龙镇遗址区

启动人居环境优化工程， 白鹤镇政府工

作记录显示， 施工采用人工夯取代机

械， 浅表铺设污水管道。 但项目负责人

坦言： “涉及房屋主体结构的改造， 仍

需上级政策支持。” 2024 年青浦区建房

联席会议形成新突破。 根据会议纪要，

对无建房资格的危房户， 允许“在不破

土前提下” 实施抢险加固； 同时探索

“村民易地建房、 平移建房” 等替代方

案。 福泉山村近期获批的危房加固方案

写明： 采用槽钢支撑承重墙， 全程考古

人员监督。

市人大代表方逸洲走遍了福泉山

村， 和相关部门多方沟通， 提交了相关

的代表建议。 他表示， 针对原址住房年

代久远、 严重破损、 成为危房等情况，

为保障人民群众人身和财产安全， 由属

地街镇村居， 征集统计， 并梳理提交住

房翻新拆建方案。 他建议市级有关部门

集中报批， 加快审批流程， 缩短住房，

尤其是危房翻新拆建从提出到获批的时

间。 “上海正在打造‘五好两宜’ 和美

乡村片区， 通过危房抢修， 统一规划，

有序原址翻新， 可以优化遗址保护区内

的人居环境， 形成遗址保护区内的危房

原址抢修优秀实践。” 方逸洲建议道。

市人大代表周东亮则更关注政策破

冰： “市级相关部门联合研究制定相

应文物保护方面关于农村村民住房建

设相关管理办法， 明确各部门、 各环

节的工作职责、 操作流程和办结时限，

包括明确最后市级部门与国家文物局

的对接， 切实维护农村村民的合法权

益， 保障农村村民改善住房条件的合理

要求。”

他进一步表示， 要对文物保护区内

农村村民住房采取分批次自愿搬迁集中

居住的措施， 由市区镇三级从资金、 用

地指标等方面统筹给予保障。 对埋藏区

加快地下古物勘探， 然后跟进勘探结果

编制调整相应的村庄规划。 “对存在安

全隐患经鉴定为危房的农村村民住房，

应加快制定应急保障方案， 确保人民群

众生命财产安全。” 周东亮强调说。

民生的呼声与制度的壁垒之间， 相

关部门也在积极行动。 上海市文旅局在

对市人大代表的答复中表示， 已在“保

护第一” 前提下兼顾民生， 指导青浦区

完善遗址区内危房抢修方案， 明确抢修

原则， 并委派考古机构提供专业支持。

针对遗址保护范围内的危房， 正探索两

条路径： 深化研究符合文物保护要求的

抢修策略与工程方案， 或“积极争取市

农业农村委的支持”， 尝试利用农民相

对集中居住政策实施迁移安置。

青浦区政府层面则尝试更务实的操

作路径。 对于保护区内确需建房的村

民， 提出“整体报批、 一房一案” 的思

路， 由属地政府梳理需求并编制方案后

报市文物局审批。 对于无资格原地建房

的， 则探索“村民易地建房、 平移建

房” 等多元化模式。 对于危房， 强调

“在不破土的前提下” 予以抢险加固等

应急保障。

然而， 这些探索步履蹒跚。 青浦区

有关部门也表示， “目前， 相关区域暂

无农民相对集中居住实施计划。” 并呼

吁市级层面健全管理办法， 核心诉求直

指现行法规最尖锐的桎梏———探索放开

“不超过原有区域和深度情形下” 的浅

层施工限制， 让危房加固成为可能。

红线之困：千年遗址锁住安居梦

破冰之探：危檐下的“微创”攻坚
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本版摄影 记者 王湧


