
本报讯 男子驾驶卡丁车受伤致

九级伤残后起诉经营者， 法院认定经

营者未尽安全保障义务且安全承诺书

属无效格式条款， 男子未尽谨慎注意

义务， 判经营者、 男子分别承担主

要、 次要责任。 近日， 青浦区人民法

院审结一起违反安全保障义务责任纠

纷案。

2021 年 9 月， 卡丁车爱好者黄

某 （化名） 和朋友一行， 至美动公司

（化名） 经营的卡丁车俱乐部游玩。

在签署美动公司提供的安全承诺书

后， 黄某等人排队轮流驾驶卡丁车。

游玩期间， 黄某驾驶卡丁车撞到了赛

道周围的轮胎墙。 次日， 黄某感到身

体疼痛不适， 赶忙前往医院就诊， 被

诊断为创伤性气胸、 创伤性肺破裂以

及肋骨骨折。 黄某随即接受手术， 并

住院治疗十余天。 经鉴定， 黄某伤情

构成九级伤残。

黄某多次同美动公司协商赔偿事

宜未果， 遂将美动公司诉至法院。

黄某诉称， 美动公司作为场地经

营者， 在赛前仅提供简单培训， 且未

能提供安全场地和符合安全保障标准

的设备设施， 卡丁车赛道有安全隐

患， 安全带无法起到保护作用， 刹车

设备也有问题， 应对原告黄某损失承

担赔偿责任。

美动公司辩称， 赛前， 黄某签署

了安全承诺书， 确认其已熟知驾驶原

理和操作性能， 承诺按规则使用赛

道， 对因私自违反赛场安全管理要求

造成的任何人员和车辆损失， 自行承担

相应损失和法律责任。 公司已尽安全保

障义务和风险提示义务， 黄某因疏忽大

意的驾驶行为造成车速过快而导致自身

受伤， 应自行承担全部责任。

青浦法院经审理认为， 美动公司在

消费者驾驶卡丁车前未就安全注意事

项、 风险防范事项、 赛道情况等进行充

分的告知， 且美动公司提供给黄某的卡

丁车在安全带和刹车等方面均存在安全

隐患。 同时， 黄某签署的安全承诺书系

美动公司提供， 其内容为格式条款， 且

不合理地免除了美动公司责任， 加重了

黄某责任及排除其主要权利， 应为无

效。

美动公司作为卡丁车项目的经营

者， 未尽到合理范围内的安全保障义

务， 其行为与本次事故的发生和原告的

损害后果之间成立因果关系， 应对原告

黄某的损失承担相应赔偿责任。

被侵权人对损害的发生也有过错

的， 可以减轻侵权人的责任。 驾驶卡丁

车本身是具有一定安全风险的娱乐活

动， 黄某作为完全民事行为能力人， 在

驾驶卡丁车过程中未尽到谨慎注意义

务， 导致事故发生， 其自身亦应承担一

定的责任。

最终， 综合考虑美动公司怠于履行

安全保障义务行为的表现、 本次事故发

生的原因、 双方各自的过错与损害结果

之间的原因力大小等因素， 酌定美动公

司应承担本次事故的主要责任、 黄某应

承担本次事故的次要责任。

宣判后， 当事人均未上诉， 案件现

已生效。

原告博柏利公司于 20 世纪 70 年

代就在英国将格纹图案注册为商标，

并于 2000 年在中国获得格纹商标的

注册。 2019 年， 该公司发现绫某公

司在多个网购平台上销售多款名为

“经典英伦格子围巾” “欧美风”

“彩色格子” 的围巾商品， 使用与权

利商标相同或近似的格纹图案。 博柏

利公司遂诉至法院， 要求绫某公司停

止侵权并销毁库存侵权商品， 另赔偿

博柏利公司损失 150 万元。

原告博柏利公司认为， 其格纹商

标经过特殊设计， 具有固有显著性，

且经过其长期、 广泛、 持续地宣传和

使用， 已与公司形成了稳定的唯一识

别关系。 绫某公司将与其权利商标相

同或近似的格纹图案平铺使用于围巾

上， 属于能够识别商品来源的商标性

使用行为， 极易造成相关公众混淆。

被诉侵权围巾的吊牌、 包装袋上仅显

示绫某公司的名称、 地址， 消费者看

到上述信息即会认为该围巾由其生

产， 绫某公司作为侵权商品的生产

者、 销售者， 理应承担侵权责任。

绫某公司则辩称， 被告围巾上使

用了本公司品牌文字商标， 与原告围

巾上使用的“Burberry” 文字商标不

同， 故两者区分商品来源的差异是各

自的文字商标， 被控侵权围巾上的格

纹图案仅系装饰性使用， 不会造成消

费者混淆。 同时， 被控侵权围巾系公

司从第三方处购得， 并不进行生产，

即绫某公司并非被控侵权围巾的生产

商， 不应承担赔偿责任。

法院经审理认为， 将商标用于商

品、 商品包装等处， 以及其他商业活动

中， 用于识别商品来源， 即商标法意义

上的使用。 原告公司注册的商标主要以

驼色为底色， 配以黑色、 白色及红色条

纹组成。 涉案权利商标均主要由三条水

平状粗直线与三条垂直状粗直线以直角

相交， 形成格子图案。

在形成的较大格子中间位置， 再由

较细的多组十字形切割线贯穿分割。 被

控侵权围巾上的格纹图案虽在线条宽窄

上与上述权利商标略有不同， 但以相关

公众的一般注意力为标准， 二者在视觉

上基本无差别。 加上权利商标曾被认定

为驰名商标， 具有较高知名度， 当相关

公众看到被控侵权围巾上的格纹图案

时， 易对商品来源产生误认， 或者认为

其与原告公司有特定的联系。

被告公司未提供证据证明其系从案

外人处购得围巾， 而被控侵权商品的吊

牌上仅标注绫某公司名称、 地址、 电

话， 客观上起到了表明商品生产者的

作用。 被告公司生产、 销售被控侵权

围巾的行为侵犯了原告公司的商标专

用权。

最终， 法院判决绫某公司停止侵

权、 销毁库存侵权商品， 并赔偿博柏利

公司经济损失及合理开支共计 40 万元。

案件上诉后， 二审法院作出维持原判的

终审判决。

围巾上印Burberry经典格纹作装饰？
法院：侵犯商标专用权，应停止侵权并赔偿损失
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释
玩卡丁车撞上轮胎墙受伤致残
男子将经营者告上法庭索赔

□ 见习记者 王葳然 通讯员 潘上上 陈诗若

格纹图案是博柏利公司 （Burberry） 最具影响力和标志性的设计元素之一。

将已经注册为图形商标的格纹图案进行装饰性使用， 是否构成商标侵权？ 近日，

普陀区人民法院审结一起涉及“真假格纹” 的侵害商标权纠纷案件。 法
□ 见习记者 陈姝楠 通讯员 陈科宇

【法官说法】

在同一种商品或者类似商品上使

用与他人注册商标相同或者近似的标

识， 即使抗辩作为装饰图案使用， 如

果能够起到识别商标来源的作用， 造

成相关公众混淆误认， 即构成商标侵

权。

商标受保护的基础体现在识别功

能上， 司法裁判中判断商标性使用是

否构成尤为重要。 《中华人民共和国

商标法》 第四十八条规定： “本法所

称商标的使用， 是指将商标用于商

品、 商品包装或者容器以及商品交易

文书上， 或者将商标用于广告宣传、

展览以及其他商业活动中， 用于识别

商品来源的行为。” 从法条文义来看，

相关公众能够通过某一标识识别不同

商品或者服务的来源， 是认定该标识

构成商标性使用的关键。

“本案中， 原告权利商标已具有

较高知名度， 而被诉侵权商品上的格

纹图案与权利商标相比， 两者在格纹

颜色搭配、 排布方式、 线条组合等方

面， 在视觉上基本无差别， 这使得相

关公众在看到被诉侵权围巾时， 不仅

将该格纹图案当成美化商品的印花， 而

且可能产生被诉侵权商品的来源与原告

公司具有特定联系的误认， 在此情况

下， 该格纹图案并非简单的装饰性图

案， 向相关公众传达的是识别商品来源

的功能。” 普陀法院知产审判庭法官助

理潘上上表示， “只要格纹图案起到了

识别商品来源的作用， 就是构成商标性

使用的标识。”

此外， 合法来源抗辩是侵害商标权

案件中的常见抗辩事由。 《中华人民共

和国商标法》 第六十四条第二款规定：

“销售不知道是侵犯注册商标专用权的

商品， 能证明该商品是自己合法取得并

说明提供者的， 不承担赔偿责任。”

本案中， 绫某公司作为一家注册资

本 300 万元的公司， 采购流程应当是相

对正规、 完备的， 其声称系从案外人处

购得商品， 但并未提供证据证明存在真

实的供货商及所支出的合理对价， 结合

被诉侵权围巾的吊牌上仅标注绫某公司

的名称、 地址及电话， 消费者自然会认

为被诉商品由其生产， 在客观上起到了

表明被控侵权商品生产者的作用。

【法官说法】

经营者应依法履行安全保障义

务。 根据法律规定， 宾馆、 商场、 体

育场馆、 娱乐场所等经营场所的经营

者， 必须对进入其场所的公众承担安

全保障义务。 卡丁车俱乐部作为典

型的娱乐场所经营者， 其义务范围

具体包括充分风险告知义务、 设备

设施安全保障义务以及应急救护保

障义务。

值得注意的是， 安全承诺书并非

“免责金牌”。 经营者向消费者提供的

安全承诺书、 风险告知书等文件， 通

常属于预先拟定、 可重复使用的格式

条款， 其法律效力并非当然有效。 法

律明确禁止提供格式条款的经营者利

用条款不合理地免除或减轻其自身应

当承担的法律责任， 亦禁止其通过格式

条款加重消费者的责任或限制排除消费

者的主要权利。 特别需要强调的是， 合

同中约定免除因造成对方人身伤害所应

承担责任的条款， 依法无效。

本案中安全承诺书中若包含上述无

效情形， 相关条款应被认定为无效。 经

营者不能仅凭消费者签署了承诺书即主

张完全免责， 其法定的安全保障义务并

不因格式条款的存在而免除。

此外， 法官提醒， 根据法律规定，

被侵权人对损害的发生也有过错的， 可

以减轻侵权人的责任。 在卡丁车等具有

风险的活动中， 参与者是自身安全的第

一责任人， 在享受刺激或挑战的同时，

也需对自身安全承担起基本责任。


