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□陈永生

最高人民法院、 最高人民检察院于

6 月 25 日联合发布 《关于依法保障在

押犯罪嫌疑人、 被告人选择辩护人权利

有关问题的批复》（以下简称 《批复》），

对解决近些年引起激烈争议、 受到广泛

批评的“占坑辩护” 问题， 保障犯罪嫌

疑人、 被告人的辩护权具有重要意义。

然而， 该 《批复》 尚未彻底解决“占坑

辩护” 问题， 未来有必要在修改 《刑事

诉讼法》 或相关司法解释时进一步确立

委托辩护优于法律援助辩护的原则。

所谓“占坑辩护”， 是指一些地方

办案机关通过通知法律援助机构指派法

律援助律师， 从而排除辩护方委托的律

师参与诉讼的做法。 在近年媒体广泛报

道的吴谢宇案、 劳荣枝案、 许艳案等案

件中都存在这一问题， 这些办案机关的

做法不仅被辩护方及其委托的律师强烈

质疑， 也受到社会广泛关注， 严重损害

了我国的司法公信力。

最高立法、 司法机关也注意到这一

问题， 多次通过立法、 制定司法解释尝

试解决。 最高法于 2021 年 1 月 26 日发

布的《关于适用〈中华人民共和国刑事

诉讼法〉 的解释 (2021)》 （以下简称

最高法 《解释》） 新增第 51 条， 规定：

“对法律援助机构指派律师为被告人提

供辩护， 被告人的监护人、 近亲属又代

为委托辩护人的， 应当听取被告人的意

见， 由其确定辩护人人选。” 该条明确

了实践中办案机关一概以指定辩护排斥

委托辩护是错误的， 但是按照该条文

义， 委托辩护的地位也并非完全优先于

法律援助辩护， 而可分两种情况： 在办

案机关指定法律援助律师以后， 如果犯

罪嫌疑人、 被告人自己另行委托辩护

人， 那么法律援助律师应当终止辩护；

但是， 在办案机关指定法律援助律师以

后， 如果犯罪嫌疑人、 被告人的监护

人、 近亲属为其另行委托辩护人， 那么

到底是由法律援助律师， 还是监护人、

近亲属委托的律师辩护， 需由犯罪嫌疑

人、 被告人选择确定。

此后， 全国人大常委会于 2021 年

8 月 20 日通过 《法律援助法》 试图进

一步解决这一问题。 该法第 27 条规定：

“人民法院、 人民检察院、 公安机关通

知法律援助机构指派律师担任辩护人

时， 不得限制或者损害犯罪嫌疑人、 被

告人委托辩护人的权利。” 但是该条对

法律援助辩护是否不得限制或者损害犯

罪嫌疑人、 被告人的监护人、 近亲属委

托辩护， 则未予明确， 导致实践中在犯

罪嫌疑人、 被告人的监护人、 近亲属委

托辩护人以后， 一些办案机关仍拒不终

止法律援助辩护的案件屡屡出现， “占

坑辩护” 问题依然未能彻底解决。

本次最高法、 最高检联合发布的

《批复》 在最高法 《解释》 和 《法律援

助法》 的基础上又向前迈进了一大步，

明确规定： “法律援助机构指派律师为

在押犯罪嫌疑人、 被告人提供法律援

助、 担任辩护人后， 无论该辩护人是否

已会见犯罪嫌疑人、 被告人， 犯罪嫌疑

人、 被告人的监护人、 近亲属又代为委

托辩护人的， 受委托的辩护人均有权会

见犯罪嫌疑人、 被告人。 经会见， 犯罪

嫌疑人、 被告人选择其监护人、 近亲属

代为委托的辩护人为其辩护的， 人民法

院、 人民检察院应当及时通知法律援助

机构依法终止法律援助。” 《批复》 的

关键性突破在于明确： 在法律援助机构

指派辩护律师以后， 犯罪嫌疑人、 被告

人的监护人、 近亲属代为委托辩护人

的， 该委托辩护人有权会见在押的犯罪

嫌疑人、 被告人， 从而了解犯罪嫌疑

人、 被告人对于选任辩护人的真实意

愿。 因为以往几乎所有出现“占坑辩

护” 问题的案件中， 犯罪嫌疑人、 被告

人的监护人、 近亲属委托的律师会见在

押的犯罪嫌疑人、 被告人的要求都遭到

拒绝， 并因此被排除担任辩护人。 比

如 ， 在许艳案的二审阶段， 法院于

2021 年 3 月 13 日通知法律援助中心为

许艳指定两名法律援助律师。 3 月 15

日， 许艳的父亲委托担任辩护人的两位

律师要求与法院工作人员一起会见许

艳， 由许艳决定由谁担任辩护人， 但被

法院否决。 3 月 28 日， 两位委托律师

被解除委托。 《批复》 的发布有利于遏

制这种情况的发生。

然而， 《批复》 未完全解决“占坑

辩护” 的全部问题。 因为在刑事诉讼

中， 相当比率的犯罪嫌疑人、 被告人处

于被羁押状态， 办案机关有足够的办

法、 手段说服， 甚至迫使被羁押的犯罪

嫌疑人、被告人接受法律援助律师，而拒

绝其监护人、近亲属为其委托的律师。

近年几乎所有出现“占坑辩护” 问题的

案件都是如此。 因此， 要彻底解决“占

坑辩护” 问题， 需要在未来修改《刑事

诉讼法》 以及相关司法解释时正式确立

委托辩护优于法律援助辩护的原则， 明

确规定只要犯罪嫌疑人、 被告人或者其

监护人、 近亲属委托了辩护律师， 法律

援助机构就不得为其指定辩护律师； 已

经指定辩护律师的， 指定的辩护律师应

当退出辩护。 这不仅是联合国刑事司法

准则以及域外国家、 地区立法的通例，

也完全符合我国刑事诉讼司法理念。

（作者系北京大学法学院教授、 博

士生导师， 中国法学会刑事诉讼法学研

究会常务理事）

□秦前红

近日， 经中央机构编制委员会办

公室批复同意， 最高人民检察院检察

侦查厅正式挂牌成立。 检察机关行使

侦查权， 既是世界检察制度的共性，

也是我国人民检察制度发展脉络的体

现。 早在 1955 年， 最高人民检察院

就设置了侦查厅。 1995 年， 最高人

民检察院设立反贪污贿赂总局， 这种

由专门检察内设机构履行侦查职能的

历史一直延续至 2018 年 《监察法》

出台。

检察侦查厅正式挂牌成立具有三

重意义。 在宪法实施层面， 标志着最

高检以“法律监督机关” 的宪法定位

为出发点， 以“监督型” 侦查为改革

导向， 藉由机构整合与制度重构， 推

动检察侦查职能从辅助诉讼监督向独

立的司法犯罪侦查转型。 回溯我国社

会主义法制史， 检察机关行使侦查职

权早于其获得“法律监督机关” 的宪

法定位， 随着宪法对其功能的明确定

位， 从原本追诉本位逐渐迈入监督导

向， 这种转型契合时代背景， 有利于

维护检察机关的宪法定位和保障检察

权的统一行使与有效运行。

在法律实施层面， 检察侦查厅的

成立不仅直接推动《刑事诉讼法》 和

《人民检察院组织法》 的实施， 而且

有助于增强检察机关公诉职能和监督

职能的整体提升， 从而更好地履行法

律监督职责。

在社会影响层面， 检察侦查厅的

成立体现了最高检对司法腐败坚决亮

剑、 严惩不贷的深刻决心。 我国刑事

诉讼办案中一度存在“侦查中心主

义” 倾向， 虽然两轮政法队伍整顿成

效显著， 但部分公安机关“远洋捕

捞”、 非法取证、 挂案漏案等问题仍

然存在。 基于刑事诉讼基本构造， 我

国检察机关具备发现司法腐败的天然

优势。 值得注意的是， 这次检察侦查

厅挂牌并非新设部门， 检察侦查厅和

刑事执行检察厅实为“一个机构两块牌

子”， 这应当是阶段性改革策略， 未来

可以考虑设立完全独立机构， 以更好行

使检察侦查职能。

检察侦查厅成立后， 有两个阶段性

问题值得思考： 一是检察侦查厅能否监

督公安机关指定居所监视居住制度被滥

用的案件？ “指居” 本是一种远比逮捕

要轻的刑事强制措施， 却因一些地方公

安机关规避法律、 扩大适用范围， 而变

得颇为严苛。 长期以来， 业界都在呼吁

取消这一制度。 《刑事诉讼法》 尚在修

订中， “指居” 存废问题亦未尘埃落

定， 但实践中违法适用“指居” 的案件

仍不时发生。 新成立的检察侦查厅应当

加大监督力度， 以滥用“指居” 过程中

公职人员的渎职犯罪行为作为切入点，

倒逼“指居” 适用更为谦抑审慎， 回归

立法原旨。

对“指居” 的监督需要检察机关刑

事执行检察部门 （检察侦查部门） 与相

关刑事检察部门协作配合， 可采取“双

重监督+内部协同” 的法律监督机制。

由负责审查起诉的刑事检察部门监督公

安机关指定居所监视居住的决定， 由检

察侦查部门负责对指定居所监视居住执

行监督， 再加上受理控告举报、 巡回检

察等方式， 可以实现对“指居” 的全过

程监督。 上述部门一旦发现侦查人员存

在侵犯公民权利、 损害司法公正的犯罪

行为， 可将线索移交至检察侦查部门，

在符合立案标准前提下， 再由其立案侦

查。

第二个需思考的问题是： 检察侦查

厅职能范畴是否与纪检监察部门存在竞

合？ 根据法律规定， 司法工作人员利用

职权实施的非法拘禁等十四种侵犯公民

权利、 损害司法公正的犯罪， 属于监、

检共同管辖范围。 从立法表述看， 人民

检察院是“可以” 而非“应当” 立案侦

查， 这意味着检察侦查并无专属性， 但

在既有实践中， 监察机关往往对此类案

件采谦抑态度， 尊重检察机关的优先管

辖权。 此次检察侦查厅的成立释放了明

晰两个部门职责分工的信号， 后续《刑

事诉讼法》 修改应考虑明确检察机关的

优先管辖权， 这将有助于检察机关法律

监督定位的刚性化。

当司法工作人员同时涉嫌上述十四

种犯罪和贪污腐败犯罪时， 既可以由监

察机关并案管辖， 也可以由两机关分别

依职权管辖， 由此形成监检互涉管辖。

理论上， 监检互涉案件可分为“单纯的

主体互涉案件” 和“主体互涉叠加事实

互涉案件” 两种情况， 前者指多种违法

犯罪的主体均为司法工作人员， 后者指

同一行为主体分别涉嫌司法职务犯罪以

及其他职务违法犯罪， 可分案办理（分

别管辖）， 也可并案办理 （合并管辖）。

但新《监察法》 并未沿用通用的“主罪

管辖” 原则而采取独特的“监察优先”

原则， 使得检察机关遇到牵涉监察机关

管辖的事项时， 必须及时与之沟通； 若

监察机关认为整个案件应由其负责， 检

察机关有义务将整个案件移交给监察机

关。 鉴于 《监察法》 早于 《刑事诉讼

法》 修订且已颁布实施， “监察优先”

原则短期内不会发生变化， 检察侦查工

作后续需处理好由此带来的挑战。

（作者系武汉大学法学院教授、 博

士生导师、 最高人民检察院行政检察研

究基地主任， 中国法学会法学期刊研究

会副会长）
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