
暑期高温， 儿童外出活动激增， 公

共场所伤害频发。 中国疾病预防控制中

心数据显示， 每年 7、 8 月是儿童意外

伤害高发期， 意外跌落也是造成我国

5—14 岁儿童青少年伤害死亡的主要原

因之一。 也因此， 每年暑假期间， 各相

关部门都会呼吁关注儿童意外跌落伤

害， 除了确保家中窗户、 阳台安装合格

的防护栏外， 家长带孩子外出游玩应选

择安全合格的儿童青少年游乐设施， 确

保孩子不攀爬施工脚手架、 房屋等危险

区域。

审判长在调解环节直言： “家长责

任不可推卸———5 岁男童在火锅店跑

跳， 父母怎能不贴身看管？ 但商家也有

责： 每家门店都设类似装置， 为何不立

警示牌？”

小明事件的核心教训是监护缺位。

《中华人民共和国民法典》 第三十四条

规定： “监护人的职责是代理被监护

人实施民事法律行为， 保护被监护人

的人身权利、 财产权利以及其他合法

权益等。 监护人依法履行监护职责产

生的权利， 受法律保护。 监护人不履

行监护职责或者侵害被监护人合法权

益的， 应当承担法律责任。” 但在不少

儿童伤害事件中， 父母监管疏忽往往酿

成大祸。

现场监控显示， 事发时张先生虽在

场， 却未持续干预孩子的危险行为。

“餐厅有上菜传菜的情况， 如果父母监

管不到位， 任孩子跑跳， 就有可能跟服

务员发生碰撞， 导致伤害。” 法官指出，

父母有时会因社交或疲惫而分心， 而好

奇、 贪玩、 调皮， 是五六岁孩子的天

性。 家长还是要对孩子进行适当的约

束， 须保持‘一臂距离’ 监护———即孩

子始终在可触及范围内。 法官建议带孩

子外出时采取“轮值看护”： 父母交替

盯防， 避免手机干扰； 并教育孩子识别

危险区域， 如“不靠近硬质装置”。

对于餐厅， 法官也表示， 作为网红

餐饮品牌， 该火锅店在水池景观的设计

上追求“社交打卡” 效果， 却留下了对

孩子“不友好” 的瑕疵， 石墩的设计过

于尖锐。 餐厅在台阶上有“小心地滑”

的标识。 但石墩装置上却没有任何提

示， 也没有围栏加以防范。 该水景装置

就在收银台附近， 长期有服务员在此逗

留。 视频显示并没有员工看到小朋友的

危险行为而去积极制止。 对此， 被告公

司法务人员表示， 将彻查门店的装置设

计， 避免存在安全隐患。

法官在后续采访中也提到， 相关部

门也应从中汲取教训，检查餐饮、商场装

饰设施。同时，社区和学校可加强安全教

育：如在暑期前开展“危险装置识别”课

程，提升儿童自护能力。

案件发生后， 记者走访上海多家该

品牌门店， 发现类似景观装置普遍存

在： 徐汇滨江店的水池为长条石制， 龙

华店则设头像装饰， 均未专设儿童警

示。 硬质材料、 棱角结构、 光滑表

面———这些为“出片率” 而生的元素，

却成为威胁儿童安全的隐患。 在暑期客

流高峰时段， 隐患被放大： 孩子们穿梭

其间， 家长忙于点餐， 店员无暇盯防。

业内人士表示， 现行法规侧重食品

安全和消防， 对“装饰性设施” 无强制

标准。 “这类装置属于装修范畴， 审批

时仅需符合建筑规范， 无需专项安全评

估，” 该人员坦言。 记者查询发现， 欧

美国家对公共场所硬质装饰有严格指

南， 包括高度限制和缓冲材料， 而我国

尚无类似细则。 市人大代表焦扬表示，

上海是全国唯一一个在整个城市范围推

动“儿童友好城市” 建设的省级直辖

市， 肩负着为全国探索经验的任务。 目

前上海已经建立了一个多方协作的体

系， 让“儿童友好” “儿童优先” 的理

念被更多人了解和实践， 改造适合孩子

的公共设施的工作也在进行中。 但焦扬

代表也指出一个明显问题： 在制定直

接涉及儿童的政策法规时， 大家“儿

童优先” 的意识比较强； 但在制定那

些看起来不直接关联儿童的政策时，

主动考虑儿童需求的意识就不够强了，

缺乏明确的要求和规范。 她认为， 需

要建立专门的咨询和评估机制来保障儿

童权益。

为此， 焦扬提出政策自检要带上

“儿童滤镜”。 她强调： “政策法规的制

定过程中， 不能缺失儿童视角和意见，

要把儿童友好原则和‘一米高度’ （即

蹲下来从儿童角度看世界） 的理念融入

决策主流。” 她建议成立儿童顾问团参

与评估， 委员会要充分利用现有的儿童

意见征集渠道， 甚至可以适当挑选一些

有思考表达能力的孩子作为“儿童评估

员” 参与进来。

暑期安全防线，各方共筑刻不容缓

延伸之痛，网红装饰的安全盲区

!"

荩2024 年 8 月 9 日， 年仅 5 岁的男童小明

（化名） 在店内景观装置处意外摔倒， 额头裂开一

道触目惊心的伤口

5龄童血溅网红店 头皮被缝30多针
追求“打卡美学”的品牌门店缘何成了儿童活动的隐形杀手
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□ 记者 陈颖婷

2024 年， 炎热的 8 月， 上海一家网红火锅店内， 一声撕心裂肺的哭喊打破了聚餐的温馨———年仅 5 岁的男童小明

（化名） 在店内景观装置处意外摔倒， 额头裂开一道触目惊心的伤口。 日前， 长宁区人民法院以巡回审判方式公开审理

此案。 案件核心直指暑期儿童安全痛点： 监护人疏忽与公共场所经营者安全保障缺失的叠加风险。 随着庭审细节曝光，

也让人不禁思考， 在网红经济驱动下， 追求“打卡美学” 的商家是否忽略了最脆弱的儿童群体？ 父母在享受休闲时光

时， 是否松懈了“眼皮底下的监护”？ 这起案件成为暑期儿童意外伤害的缩影， 也敲响了全社会共同筑牢安全防线的警

钟。

血溅网红店，暑期聚餐变噩梦
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2024年8月9日傍晚18时， 上海某家

“凑凑火锅店”内，人声鼎沸。 5岁男童小

明随父母前来用餐。等候间隙，他像许多

同龄孩子一样， 被店内一处别致的石头

景观装置吸引： 那是一圈光洁的大理石

水池，中央有石墩艺术装饰，水流潺潺，

映衬着暖黄灯光。小明的父亲张先生（化

名） 已进店就座， 视线虽未完全离开儿

子，却未及时制止孩子的嬉闹。监控画面

显示，小明在水池边缘奔跑跳跃，数次试

图攀爬石墩。

短短几分钟， 意外降临———他脚下

一滑，额头重重磕在石墩棱角上，鲜血瞬

间染红衣襟。小明被紧急送医，诊断书显

示，伤口长达2.5厘米，属“面部裂伤”。 医

生连夜进行清创缝合手术， 共缝合三十

余针，治疗费用累计1万余元。 更深远的

是心理创伤：小明额头近3厘米疤痕如一

道刺目烙印， 可能会长远影响孩子的社

交与心理健康。

2025 年 7 月 16 日， 长宁法院巡回

法庭内， 气氛凝重。 原被告双方唇枪舌

剑， 核心围绕两个问题： 小明的父母是

否尽到监护责任？ 火锅店的安全保障义

务是否到位？

小明一家认为商家要为孩子的受伤

负主要责任。 他们提交的监控视频显

示， 店内工作人员曾目睹小明在水池边

嬉闹， 却未予制止； 水池边缘光滑的大

理石未设置警示牌或防滑措施， 且装置

拆除于事发后， 证明商家自知风险。

“凑凑品牌定位‘高端社交’， 却未考虑

儿童安全，” 律师强调说， “景观设计

为吸引客流， 却未评估硬质棱角材料的

危险， 违反 《民法典》 的安全保障义

务。” 为此， 小明一家索赔 2.8 万余元，

包括后续疤痕修复费 15000 元及精神抚

慰金 5000 元， 突显伤害的长期性。

被告“凑凑” 方则矛头直指监护人

失职。 公司的法务人员当庭播放视频细

节： 小明父亲曾短暂拉走孩子， 但随后

任其自由活动； 另一名在场家长全程牵

紧自己的孩子， 形成鲜明对比。 “父母

明知孩子贪玩天性， 却未有效约束。 意

外因小明奔跑过快绊倒所致， 与地面湿

滑无关。” 被告方认为， “商家已经在

台阶处贴有警示， 已尽合理义务。 监护

人疏于看护才是主因。” 他们拒绝高额

赔偿， 仅愿承担次要责任。

法官当庭归纳争议焦点： 一是商家

装置设计是否存隐患； 二是监护人责任

比重；三是赔偿金额合理性。庭审暴露暑

期安全深层矛盾：一方面，家长在社交聚

餐中易放松警惕；另一方面，商家在竞争

压力下，优先视觉效果而非儿童防护。关

键证物是一段30秒监控视频，视频中，工

作人员一个转身的动作被解读为“制止

尝试”，但无声音证据支持；水池边缘的

光滑大理石和缺失的围栏，被质疑为“设

计漏洞”。 法院未当庭宣判。

庭审激辩，监护与商家义务的罗生门

荨2025 年 7 月 16 日，

长宁区人民法院以巡回审

判方式公开审理此案


